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Resumo

Neste ensaio analisamos alguns indices socio-econérpara comparar o desempenho entre
os governos federais FHC (1995-2002) e Lula (2003-2010dadss foram obtidos nos sitios do
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) éRIBA (Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada). O principal objetivo deste trabalho consistesgralisar se 0s governos em questao im-
pactaram positiva ou negativamente nos indices consider& ste trabalho nao pretende discutir
0s motivos que induziram as quedas ou aos aumentos dossndssa tarefa cabe aos especialis-
tas da area.

Palavras-chaveAnalise descritiva, Governo FHC, Governo Lula, indicesi®-econdmicos.

1 Introducao

Quando as elei¢cOes se aproximam, muito se discute a tesjasi (mal)benfeitorias que os governos
proporcionaram para a populacao geral. Muita emocdespejada e, em alguns casos, 0 subjeti-
vismo e relativismo ganham forca para justificar os divetgmos de corrupgao (entre outros delitos)
praticados pelos nossos politicos. A necessidade de@oodruptos para se estabelecer uma alianca
politica apenas indica que estamos longe de um sistemapd@fico adequado.

Deixando de lado toda a intrincada analise subjetiva,ffiloa e politica destas questdes, abor-
daremos nestas notas apenas 0os nUmeros de forma objediwaesbhmos interessados na defesa de
nenhum partido ou posigao politica especifica. Anadisas 0s nUmero e somente eles, e alertamos
o leitor que naturalmente existem fatores que influenciatieta ou indiretamente possiveis quedas
e aumentos dos indices coletados. Qualquer analise madisnda sobre as razdes que causam a
dinamica dos indices deve levar em consideracao unede fatores importantes (fatos histéricos,
variaveis de confundimento, variaveis ocultas, comtegtmomento, etc). Portanto tais analises estao
fora do escopo principal deste ensaio.

Vale a pena enfatizar que 0s governos passaram por moméetesites e que os numeros podem
mascarar um efeito positivo em negativo (e vice-versa)ctameos ao leitor que quantitativo nao deve
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ser extrapolado para o qualitativo. Também, alertamo®isar Ique existem varios outros indices
que poderiam ser utilizados para analisar o desempenhoostlesngs. Contudo, este trabalho nao
pretende fazer uma analise exaustiva dos possiveEmdescolhemos algumas areas que julgamos
importantes como educac¢ao, desemprego, servicosude @ggoto e eletricidade, salario minimo, pib
per capita, alguns indices de pobreza, alguns indicesege p inflagao anual. Analisamos um total
de 19 indices no periodo 1992-2009, dos quais 7 sao atoo$ e 12 sociais. Nao foi possivel obter
valores para os anos 1994, 2000, 2007, 2008, 2009 para dagabe 3 apresentadas no Apéndice
A. Todos os dados foram coletados no sitio do IBGE (www.ipgebr) e IPEA (www.ipea.gov.br).

O leitor interessado pode verificar os dados em (http://Mlvg&.gov.br/seriegstatisticas/) e
(http://www.ipeadata.gov.br/), basta digitar uma padashiave para cada indice. Caso encontre algum
problema com os dados, por favor informe o autor (patriota@isp.br) para que este documento
seja atualizado.



2 Legenda dogndices

Nesta secao apresentamos a legenda que utilizaremogeltodo o ensaio.

AGU Domicilios servidos de rede geral de abastecimentgdea (%)
ANA Taxa de analfabetismo das criangas de 10 a 14 anos de {&ad
DES Taxa de desemprego (%) (15 anos ou +)

ESG Domicilios servidos com rede de esgoto (%)

ESC1 Taxa de escolarizacao dos jovens de 15 a 17 anos @e(¥dad

ESC2 Nivel de escolaridade da populacao de 15 anos oudaasde
com menos de 1 ano de estudo (%)

ESC3 Nivel de escolaridade da populacao de 15 anos oud@aiade
com 8 e mais anos de estudo (%)

IEL Domicilios com iluminacao elétrica (%)

IGP-DI indice geral de precos — disponibilidade interna
INCC indice Nacional de Precos da Construczo Civil
IPC indice de precos ao consumidor (FGV)

ICV Inflacao Sao Paulo

PDEP Domicilios extremamente pobres (%)
PibPer Produto interno bruto per capita

SM Salario minimo
SMR Salario minimo real
PSM Produto interno bruto per capita dividido pelo Salariaimo

P50P Participacao dos 50% mais pobres (%)
20R-20P Razao entre a renda dos 20% mais ricos e a renda%anai@ pobres

Abaixo reproduzimos os comentarios feitos pelo IPEA paréndices SMR, PDEP, 20R-20P e
P50P. Os demais indices sao auto-explicativos.

Salario minimo real (SMR): Série em reais (R$) constantes do Ultimo més,oetata pelo IPEA,
deflacionando-se o salario minimo nominal pkldice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)
do IBGE a partir de margo de 1979. (O indice utilizado agaivalor de dezembro).

Domicilios extremamente pobre{PDEP): NUmero de domicilios pobres com renda domigiler
capita inferior a linha de extrema pobreza (ou indigénaiamiséria). A linha de extrema pobreza
aqui considerada &€ uma estimativa do valor de uma cestardenabs com o minimo de calorias
necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, eembgcomendacdes da FAO e da OMS.
Sao estimados diferentes valores para 24 regides do Bé&ise calculada a partir das respostas a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE).



Raz30 entre a renda dos 20% mais ricos e a renda dos 20% mais pobrE20R-20P)£ uma medida
do grau de desigualdade existente na distribuicao deidwbs segundo a renda domiciliar per capita.
Compara a renda média dos individuos pertencentes adéltimos mais ricos da distribuicdo com a
renda média dos individuos pertencentes aos dois dégimags pobres da mesma distribuicao. Série
calculada a partir das respostas a Pesquisa Nacional postfarde Domicilios (Pnad/IBGE).

Participacao do 50% mais pobregP50P): Propor¢cao da renda apropriada pelos indivigedsn-
centes ao grupo dos 50% mais pobres da distribuicao segunehda domiciliar per capita. Série
calculada a partir das respostas a Pesquisa Nacional postfarde Domicilios (Pnad/IBGE).

3 Discus$o dos resultados

Nesta secao discutiremos os resultados das Tabelasrés®apmdas no Apéndice A e das Figuras 1-8
apresentadas no Apéndice B. Dividimos em 6 subsecOedea:sl. Escolaridade, Agua, esgoto
e eletricidade, 3. Desemprego e analfabetismo, 4. PolseZgalario minimo e pib per capita e 6.
indice de precos e inflagao.

Utilizaremos uma medida para estimar a velocidade de cnesto (ou decrescimento) anual de
cada indice. Definimos esta medida da seguinte forma: Begavalor do indice na-ésimo ano.
SejaN o niumero de anos, defifa= X;,; — X; e

_ 1
T=x—q2T

em que_ indica a soma paravariando em todos os anos exceto o Ultimo. A medidadicara o
(de)crescimento médio anual para o indice em quest&taNecao apresentaremos para cada indice
um quadro comparativo do crescimento médio anual entr@wsrgos FHC e Lula. Note que esta
medida & essencialmente o indice do Gltimo ano menodiceginlo primeiro ano cujo resultado deve
ser dividido porN — 1 (se o indice estiver faltando para algum ano, entao esssisador mudara).
Note que esta medida tem a mesma unidade que o indice doalisa

Como estas comparacao tem mérito descritivo, futuréarealizaremos uma analise inferencial
mais formal, considerando modelos de regressao beta domueas autoregressivas. Dessa forma, €
possivel verificar estatisticamente se existe diferenga(de)crescimento dos indices entre os gover-
nos FHC e Lula.

O leitor deve estar atento para o nUmero de anos envolvimgsverno FHC e no governo Lula.
Temos mais informacgao sobre o governo FHC, pois algumends ainda nao estao disponiveis para
o governo Lula. (Este documento sera atualizado assim guados estiverem disponiveis.) As
analises feitas nesta secao levam em conta o comportaar@mal, assim podemos comparar os dois
governos. Enfatizaremos com negrito os valores que foréompenos 1,5 vezes maior que o governo
oposto.



Alguns indices variam entre 0 e 100%. Para estes indiceEsse esperar um comportamento
nao linear. Por exemplo, quanto mais proximo dos limitesI®0, mais lento pode ser o decresci-
mento ou crescimento, respectivamente. Esse aspectooseiderado futuramente utilizando mode-
los estatisticos adequados. Como dito anteriormentts desumento conduzimos apenas um estudo
descritivo.

3.1 Escolaridade

Comecaremos analisando os indices de escolaridade.-sBajae todos os indices de escolari-
dade tiveram um efeito positivo em ambos os governos FHC a. LGl quadro abaixo apresenta
o (de)crescimento médio anual dos indices em cada gaverno
FHC Lula
ESC1 2,46 -0,03
ESC2 -0,65 -0,50

ESC3 164 154
Taxa de escolarizacao dos jovens de 15 a 17 anos de ida@é ) ESe um maior aumento durante

o governo FHC (de 66,6% em 1995 para 81,5% em 2002, com umroergo médio anual de 2,46),
enguanto que no governo Lula este indice se manteve vireidé constante (passando de 82,4% em
2003 para 82,3% em 2007, com um decrescimento médio aniyDde Essa dinamica pode ser
verificada graficamente na Figura 1(a).

A Figura 1(b) apresenta o nivel de escolaridade da poaalde 15 anos (ou mais) de idade com
menos de 1 ano de estudo (ESC2). Observe a grande redugimeda governo FHC (de 16,99%
em 1995 para 13,05% em 2002, com decrescimento médio am0z6%), 0 mesmo ritmo de reducao
também ocorre no governo Lula (de 12,67% em 2003 para 11¢k893006, com decrescimento
médio anual de 0,50). O nivel de escolaridade da popalde™5 anos (ou mais) de idade com pelo
menos 8 anos de estudo (ESC3) teve um grande aumento durgotermo FHC (de 32,37% em
1995 para 44,20% em 2002, com crescimento médio anual dgel¢® dados sugerem que 0 mesmo
ritmo de crescimento se mantém no governo Lula (de 46,36%G088 para 50,99% em 2006, com
crescimento médio anual de 1,54). Estes fatos podem s&liziados na Figura 1(c).

3.2 Agua, esgoto e eletricidade

A Figura 2 apresenta as linhas de tendéncia para os in@c&SG, (b) IELE e (c) AGU. O quadro
abaixo apresenta o (de)crescimento médio anual doem#isG, IEL e AGU em cada governo.
FHC Lula
ESG 1,00 1,00
I[EL 0,74 0,38
AGU 0,88 0,45




O numero de domicilios servidos com rede de esgoto (ES@)crescimento médio anual pare-
cido em ambos os governos. No governo FHC passou de 39,7% @npha 46,5% em 2002, o
crescimento médio anual foi de 1,00. No governo Lula estee passou de 48% em 2003 para 52%
em 2007, o crescimento médio anual foi de 1,00.

O crescimento médio anual do nimero de domicilios comiilacéo elétrica (IEL) foi aproxi-
madamente 1,9 vezes maior no governo FHC que passou de 98995 para 96,7% em 2002
(crescimento médio anual de 0,74). Enquanto que no goveraceste indice passa de 97% em 2003
para 98,5% em 2007 (crescimento médio anual de 0,38).

O numero de domicilios servidos com agua (AGU) tambéragooximadamente 1,9 vezes maior
no governo FHC, que inicia 0 mandato com 76,3% em 1995 e pasa®p% em 2002 (crescimento
médio anual de 0,88). Para este indice, o governo Lulainimandado com 82,5% em 2003 e passa
para 84,3% em 2007 (crescimento médio anual de 0,45).

3.3 Desemprego e analfabetismo

Na Figura 3 verifica-se que no governo FHC houve um aumengrgssivo do desemprego (de 6.7%
em 1995 para 9.9% em 2002, aumento médio de 0,4% ao ano). iEragte, o desemprego tem uma
quebra no crescimento e passa decrescer no governo Lul@.&ké #m 2003 para 8,9% em 2007).
Também observa-se que a taxa de analfabetos tem uma quedasaia no governo FHC (de 9,9%
em 1995 para 3,8% em 2002), enquanto que no governo Lulaeogora queda atenuada (de 3,5%
em 2003 para 3,0% em 2007).
O quadro abaixo apresenta o (de)crescimento médio angaindices DES e ANA em cada

governo.

FHC Lula
DES 0,70 -0,40
ANA -0,96 -0,12
Nota-se que houve um aumento médio anual do desempregoveongd-HC (0,70 ao més),
enguanto que no governo Lula houve um decréscimo médal dewd,40. O analfabetismo teve um
decréscimo médio anual 8 vezes mais acentuado no govel@o F

3.4 Pobreza

Os indices de pobreza sao apresentados na Figura 4. Qocalzaiko apresenta o (de)crescimento

meédio anual dos indices DPEP, 20R-20P e P50P.
FHC Lula

DPEP -0,27 -0,91

20R-20P -0,75 -0,95

P50P -0,10 0,38

Nota-se que a proporcao de domicilios extremamenteegoffDEP) se mantém virtualmente




constante no governo FHC (passando de 11,33% em 1995 pa&2d.6m 2002, com decrescimento
médio anual de 0,27). No governo Lula a proporcao de didiosextremamente pobres sofre uma
gueda acentuada (passando de 11,29% em 2003 para 5,83%®rnd@@ecrescimento médio anual
de 0,91). Arazao darenda dos 20% mais ricos pela renda @6st(s pobres &€ atenuada no governo
FHC (passando de 27,73% para 25,02%, com decrescimento aradl de 0,75). No governo Lula
este indice tem uma queda um pouco mais pronunciada (plsdar24,69% em 2003 para 18,99%
em 2009, com decrescimento médio anual de 0,95). A paatéip dos 50% mais pobres sofre uma
leve reducao no governo FHC (de 12,35% em 1995 para 12,8Y2082, com decrescimento médio
anual de 0,10), enquanto que no governo Lula ocorre um aondat13,22% para 15,49%, com
crescimento médio anual de 0,38).

3.5 Sahrio Minimo e Pib per capita

A Figura 5 mostra as curvas de tendéncia para o salarionoi(6M) e salario minimo real (SMR).
Existe um crescimento natural em ambos 0s governos, porérascimento no governo Lula aparenta
ser mais expressivo. O quadro abaixo apresenta o (de)oestt médio anual dos indices SM, SMR,
PibPer e PSM em cada governo.
FHC Lula

SM 14,29 37,50

SMR 7,13 25,01

PibPer 562,96 1150,60

PSM -0,36 -0,72

O salario minimo passa de 100 em 1995 para 200 em 2002 nengavEIC (crescimento médio
anual de 14,29), enquanto que no governo Lula passa de 240@hpara 465 em 2009 (crescimento
médio anual de 37,50). O salario minimo real passa de8Z%In 1995 para 304,77 em 2002 no
governo FHC (crescimento médio anual de 7,13), ao passo@geverno Lula passa de 331,32 em
2003 para 481,04 em 2009 (crescimento médio anual de 2%)Qdip per capita passa de 4441,5 em
1995 para 8382,2 em 2002 no governo FHC (crescimento madal de 562,96), ja no governo Lula
este indice passa de 9510,7 em 2003 para 16414,3 em 2088 feeato de 1150,60). O nUmero de
salarios minimos que comp®de o pib per capita pode repi@sde certa forma a desigualdade das
camadas sociais. A grosso modo, quanto mais salariosnoénd pib per capita & formado, maior o
nivel de desigualdade entre as camadas sociais. Dessa, foomsideramos este indice (PSM) para
representar a desigualdade social. No governo FHC, afiteipassou de 44,42 em 1995 para 41,91
em 2002. No governo Lula, este indice passou de 39,63 em20@335,30 em 2009. Os indices
PibPer e PSM podem ser vistos graficamente na Figura 6.

Nota-se que o Governo Lula superou o governo FHC em todosdises SM, SMR, PibPer e
PSM. O salario minimo teve um aumento médio anual 2,6sver@or no governo Lula. O salario
minimo real teve um aumento médio anual 3,5 vezes maioowmergo Lula. O Pib per capita teve
um aumento médio anual 2 vezes maior no governo Lula. O P8Mue aumento médio anual 2




vezes maior no governo Lula.

3.6 indice de precos e inflado

As Figuras 7 e 8 apresentam as curvas de tendéncia pardicesiiNCC, IPC, IGP-DI e ICV.

Nota-se na Figura 8 que houve uma queda muito acentuadal®®ee 1995 para todos estes
indices. Durante o governo FHC todos estes indices a@artm estaveis, atingindo um valor minimo
no ano de 1998. No governo Lula houve um decréscimo em taties idices, notamos que em 2006
teve um minino local para os indices INCC, IPC e ICV.

O quadro abaixo apresenta o decrescimento médio anuahdicss INCC, IPC, IGP-DI e ICV.

FHC Lula
INCC -2,65 -1,86
IPC -1,96 -0,83
IGP-DI 1,66 -1,52
ICV -2,07 -0,92

No governo FHC, o indice INCC passa de 31,45 em 1995 pard {@8rescimento médio anual
de 2,65), enquanto no governo Lula este indice passa de éth 2003 para 3,25 em 2009 (decresci-
mento médio anual de 1,86).

O indice IPC passou de 25,91 em 1995 para 12,18 em 2002 nongovElC (decrescimento
médio anual de 1,96). No governo Lula este indice passa%Bedsn 2003 para 3,95 em 2009 (de-
crescimento médio anual de 0,83).

Em 1995 o indice IGP-DI estava em 14,78 em 1995 e passou patd @m 2002 no governo
FHC (crescimento médio anual de 1,66). No governo Lulaiestiee passa de 7,67 em 2003 para
-1,43 em 2009 (decrescimento médio anual de 1,52).

A inflagao no estado de Sao Paulo (ICV) passa de 27,44 etd#8 12,93 em 2002 no governo
FHC (decrescimento médio anual de 2,07), enquanto quevermgmLula este indice passa de 9,56
em 2003 para 4,04 em 2009 (decrescimento médio anual d¢ ON2 governo FHC houve um
decrescimento médio anual 2,25 vezes maior para o inGi¢e |

4 Conclues e comerdrios finais

Neste trabalho analisamos descritivamente alguns isidaaais e econdmicos com o intuito de com-
parar os governo FHC (1995-2002) e Lula (2003-2010). Obsens que o governo FHC obteve uma
melhoria acima de 1,5 vezes maior que o governo Lula nosrsegundices: ESC1, IEL, AGU, ANA,
IPC e ICV. Enquanto que o governo Lula proporcionou uma migdhaxima de 1,5 vezes maior que
o governo FHC nos indices: DES, DPEP, P50P, SM, SMR, PiBf3a1, e IGP-DI. A Tabela 4 abaixo
apresenta estas informacoes.

Em praticamente todos os graficos constatamos uma cadiheino (de)crescimento dos indices
no governo Lula em relacdo ao governo FHC. Porém, algates inerecem destaque. No governo
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ESC1 FHC > Lula
ESC2 FHC ~ Lula
ESC3 FHC ~ Lula
ESG FHC ~ Lula
IEL FHC > Lula
AGU FHC > Lula
DES Lula> FHC
ANA FHC > Lula
DPEP Lula> FHC
20R-20P| FHC ~ Lula
P50P Lula> FHC
SM Lula> FHC
SMR Lula> FHC
PibPer | Lula> FHC
PSM Lula> FHC
INCC FHC ~ Lula

IPC FHC > Lula
IGP-DI | Lula> FHC
ICV FHC > Lula

Tabela 1: Quadro indicador de qual governo proporcionots mmalhorias. A expressao “A B”
indica A proporcionou uma melhoria média anual de pelo redn® vezes maior que B. A expressao
“A ~ B” indica que A e B tiveram comportamentos similares.



Lula houve uma mudanca de tendéncia evidente no indigkedemprego. Os indices de pobreza
DPEP e P50P se mantiveram virtualmente constantes durauateos do governo FHC, os graficos
sugerem uma ruptura nessa dinamica no governo Lula (oé iAIPEP teve uma queda vertiginosa,
enguanto o indice P50P teve um aumento aparentementécsitivd). Estes resultados devem ser

verificados através de modelos estatisticos apropriados
Lembramos o leitor que todas as medidas apresentadas elesbeio sao apenas quantitativas e

nao qualitativas. Portanto, sugerimos que o leitor tewwinagenso e que evite conclusdes precipitadas.
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A Tabelas

O ano de 2000 foi omitido, pois a base de dados do IBGE naowiisiiza os dados para este ano.
O mesmo ocorre em alguns casos do ano de 1994. A tabela apagsgata os indices econdmicos:
PibPer, SM, PSM, SMR, INCC, IPC e IGP-DI.

ANO PibPer SM PSM SMR INCC IPC IGP-DI  ICV

1992 4,2 0,19 22,11 193,49 1194,51 1156,15 1157,83 1.127,52
tamar 1993 91,5 6,82 13.42 268,48 2763,69 2828,74 2708,1%79381

1994 22323 70 31,89 217,62 1.029,93 1.237,99 1.093,89 0483

1995 44415 100 44,42 254,87 31,45 25,91 14,78 27,44

1996 5231,5 112 46,71 2616 9,56 11,34 9,34 9,94
1997 5734,2 120 47,79 268,63 6,81 7,21 7,48 6,11
FHC 1998 5890,3 130 45,31 283,95 2,75 1,66 1,70 0,47
1999 6311,0 136 46,40 273,97 9,21 9,12 19,98 9,57
2000 6886,3 151 45.60 288,95 7,66 6,21 9,81 7,2
2001 7491,8 180 41,62 314,73 8,85 7,94 10,40 9,43
2002 8382,2 200 41,91 304,77 12,87 12,18 26,41 12,93
2003 9510,7 240 39,63 331,32 14,42 8,93 7,67 9,56
2004 10720,3 260 41,23 338,19 11,02 6,27 12,14 7,70
2005 11709,0 300 39,03 371,47 6,84 4,93 1,22 4,53
Lula. 2006 12769,1 350 36,48 421,53 5,04 2,05 3,79 2,56
2007 14183,1 380 37,32 435,22 6,15 4,60 7,89 4,79
2008 15847,5 415 38,19 446,38 11,87 6,07 9,10 6,11
2009 16414,3 465 35,30 481,04 3,25 3,95 -1,43 4,04

Tabela 2:indices econdmicos: PibPer, SM, PSM, SMR, INCC, IPC e IGP-D
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ANO DES ANA ESC1 ESC2 ESC3 ESG IEL AGU
1992 7,2 12,4 59,7 19.17 29.80 38,9 88,8 73,6
1993 6,8 11,3 619 1787 30.65 39,0 90,0 75,0
1995 6,7 9,9 66,6 16.99 3237 39,7 91,8 76,3
1996 7,6 83 69,5 16.74 3456 405 929 77,7
1997 85 8,7 73,3 1597 35.23 40,8 93,3 77,7
FHC 1998 9,7 6,9 76,5 1510 37.34 42,4 94,2 78,8
1999 10,4 5,5 78,5 14.60 38.74 43,6 948 79,8
2001 10,1 4,2 81,1 13.90 4235 454 96,0 81,1
2002 99 3.8 81,5 13.05 44.20 46,5 96,7 82,0
2003 10,5 35 82,4 12.67 46.36 48,0 97,0 82,5
2004 9,7 3,6 82,2 1245 47.76 48,8 97,4 83,2
Lula 2005 10,2 3,2 82,0 11.91 49.03 49,0 97,7 834
2006 9,2 29 82,5 11.18 50.99 49,2 98,1 84,2
2007 8,9 3,0 82,3 - - 52,0 98,5 84,3

Tabela 3:Indices sociais: DES, ANA, ESC1, ESC2, ESC3, ESC4, ESG, IBGY

ANO PDEP 20R-20P P50P
1992 15,38 26,37 13,11
1993 15,39 28,55 12,31
1995 11,31 27,73 12,35
1996 11,83 29,66 12,09
1997 11,79 29,05 12,12
FHC 1998 10,69 27,78 12,34
1999 11,12 26,45 12,69
2001 11,43 27,47 12,97
2002 10,26 25,02 12,58
2003 11,29 24,69 13,22
2004 9,69 22,39 13,84
2005 8,35 21,66 14,06
Lula 2006 6,97 20,81 14,46
2007 6,68 20,69 14,72
2008 59 19,31 15,25
2009 5,82 18,99 15,49

Tabela 4:indices de pobreza: PDEP, 20P-20R e P50P
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Figura 1: Gréficos de tendéncia para o indices da esdatigi (a) ESC1, (b) ESC2 e (c) ESC3
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Figura 2: Graficos de tendéncia para o indices: (a) ESGE[E e (c) AGU
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Figura 3: Graficos de tendéncia para o indices: (a) DES ANA
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Figura 4: Graficos de tendéncia para o indices da pob(ax&DEP, (b) 20R-20P e (c) P50P
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Figura 5: Graficos de tendéncia para o indices do sal@)&M e (b) SMR
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Figura 6: Graficos de tendéncia para o indices: (a) PiePley SMP
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Figura 7: Graficos de tendéncia para o indices de pregdtaeao: (a) INCC, (b) IPC, (c) IGP-DI e

(d) ICV
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Figura 8: Graficos de tendéncia para o indices de pregdtaeao sem os anos 1992, 1993 e 1994
(a) INCC, (b) IPC, (c) IGP-DI e (d) ICV
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