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Avaliacdo de produtividade académica:
uma proposta de quantificacdo

Ronir Raggio Luiz*

Resumo

Anecessidade por avaliacdes chegou definitivamente as academias.
Entretanto, a dificuldade intrinseca a avaliacdo da qualidade da
producdo cientifica, favorece estratégias quantitativistas que,
embora a viabilize operacionalmente, tem gerado insatisfacdes nio
so pelas suas fragilidades, como também pela pouca percepcio da
competicdo como um de seus propulsores (e também conseqiiéncia).
Sem a pretensdo de resolver este desafio, este texto apresenta
uma proposta de avaliacdo da producdo académica que, dentro
de cada area de conhecimento e, ainda centrada na quantificacio,
pode minimizar as seqiielas dos atuais sistemas, concentrados na
publicacdo de artigos internacionais. Ao valorar outras dimensdes
do trabalho académico, a proposta pode contribuir para resgatar
a auto-estima do pesquisador, bem como, pretensamente e como
conseqiiéncia, até um aumento de produtividade.

Palavras-chave: Avaliacdo. Produtividade. Qualidade-quantidade.

The evaluation of Academic Productivity: a proposal for
quantification

Abstract

The need for evaluation has definitely arrived in academia.
However, the difficulty intrinsic in the evaluation of the quality of
scientific production favors the use of quantitative strategies that,
although operationally viable, generate dissatisfaction, not only
because they suffer from inherent weaknesses, but also because
they are perceived as being propelled by (and the consequence
of) competition. Without intending to resolve the issue, this paper
presents a proposal for evaluating academic output. Although still
centered on quantification, the suggested approach is applicable to
each field of knowledge and can serve to minimize the fragilities of
current systems focusing on the publication of international articles.
By valuing other dimensions of academic work, the proposal can
contribute to regaining the researcher’s self esteem and, as intent
and consequence, increase levels of productivity.

Keyword: Evaluation. Productivity. Quality-Quantity.
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1. Introducédo

Como ja parece ser um consenso estabelecido, a necessidade de
avaliacdes regulares também chegou definitivamente ao ambiente
académico. Entretanto, ainda tem provocado muita celeuma e
problemas de dificeis solucdes, especialmente em campos que atuam
sobre conhecimentos multidisciplinares (a Saude Coletiva, por exemplo)
ou regides sistematicamente menos favorecidas (KERR-PONTES et
al., 2005). Afinal, como avaliar de maneira satisfatoria a produgio
académica? Como considerar a qualidade do trabalho cientifico, e por
que ndo incluir nele o magistério? Em termos mais especificos, como
dizer que um pesquisador com, por exemplo, trés artigos internacionais
publicados nos ultimos dois anos como co-autor “vale” mais que um
outro sem nenhuma publicacdo nos mesmos dois anos, mas com
alguns livros publicados ha mais tempo, sendo estes livros referéncias
de diversos cursos de graduacio ou pds-graduacgio?

A atual tendéncia pela quantificacio como estratégia de
avaliacdo de “qualidade” académica, se por um lado a viabiliza
operacionalmente, por outro, ndo nos deve cegar quanto as suas
claras limitagdes. Ousando objetar parcialmente Galileu Galilei - a
quem se atribui a afirmacdo de que se deve medir o mensuravel
e transformar em mensurdvel o que, a primeira vista, ndo for
(PEREIRA, 2001) -, imaginar que sempre tudo é quantificavel é
um exagero, mas se reconhecermos explicitamente as fragilidades
de um certo processo quantitativo de fendmenos qualitativos, ele
pode ser util em muitas situacdes, inclusive em avaliagdes. Neste
sentido, o campo académico impde tantas dimensdes e nuances
de qualidade que os ideais de quantificacdo de qualquer avaliacéo,
se ndo tém malogrado totalmente, tém, pelo menos, suscitado a
justificada insatisfacdo de muitos. O caso das bolsas de produtividade
em pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (CNPq) constitui um exemplo atual e emblematico,
no qual claramente se percebem as fragilidades desse sistema,
ocasionado ou agravado por limitacdes orcamentarias e pela
heterogeneidade das diversas areas de conhecimento, incluindo ai
formas de pressdo politica. Como aspecto positivo, ¢ importante
sabermos que esta questdo estad definitivamente na agenda do CNPq
(CNPq, 2006), pois ja sdo notdrias as conseqiiéncias deletérias desse
atual sistema estrangulador.

Por outro lado, se a dualidade qualidade-quantidade ndo
se resolve pela superacdo de uma pela outra - posto que na
maioria das vezes devem ser complementares ou especificas e nao
necessariamente alternativas, reconhecendo ainda a necessidade de
extensdo do debate para além das questdes técnico-metodoldgicas
(SANTOS FILHO; GAMBOA, 2002; PEREIRA, 2001) -, a utilizacio
de um sistema “hibrido”, mesmo que eventualmente hegemdnico
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para uma das partes (no caso presente, pela quantificacio, por sua
facilidade operacional e maior apelo objetivo), pode contribuir para
solucionar parcialmente o problema, especialmente se esse sistema
prontamente permitir adaptacdes sensiveis a diversas realidades
(leia-se aqui areas de conhecimento).

Mas qual ¢ realmente o problema? E importante ressaltar que,
queiramos ou ndo, concordemos epistemologicamente ou ndo, no
fundo, estamos diante de uma necessidade de hierarquizacdo, de
“ranqueamento” (aportuguesando), ndo s6 individual, como também
institucional. Os pesquisadores e as instituicdes de pesquisa, por
uma caréncia de “recursos” (em um sentido lato) suficientes para
atender mesmo aqueles ja situados em um patamar minimo de
desenvolvimento', sdo obrigados a se digladiarem por uma causa
distorcida. Isto €, havendo pesquisadores e instituices que se mostrem
habilitados e comprometidos, ndo deveria haver nenhum tipo de
restricdo. A luta (ou a causa) deve ser, portanto, por uma extensio bem
mais generosa dos recursos. Em ultima analise, e apesar dos indicadores
de produtividade terem experimentado aumentos crescentes nos
ultimos anos (VELLOSO et al., 2004), a competicdo por recursos neste
ambiente — devido a uma paradoxal reducdo destes recursos no mesmo
periodo -, deve ndo so gerar estresses e sofrimentos (DE MEIS et al,
2003; LUZ, 2005), como também deve desfavorecer a qualidade da
producéo cientifica. Os depoimentos de alguns pesquisadores de uma
das mais respeitadas e produtivas instituicdes de pesquisa do Brasil,
presentes em “The growing competition in Brazilian science: rites of
passage, stress and burnout” (DE MEIS et al., 2003), sdo simbdlicos e
impressionam pela sua profundidade.

Dada a irreversibilidade deste diagndstico — pelo menos enquanto
viger a ldgica “capitalista” da produtividade -, parece-nos que
cabe procurar um sistema menos imperfeito (usando um pouco de
eufemismo), que leve em consideragio outras dimensoes, além do
“numero de papers internacionais publicados nos ultimos dois ou
trés anos”. No que se refere a produgdo académica, ndo fosse pela
simples fragilidade de constructo (em um sentido psicométrico) desta
quantificacdo, temos tido como coroldrio um crescimento daquilo
que pode ser considerado “lixo” académico, isto é, textos que jamais
foram ou serdo utilizados por outrem, talvez sequer para leitura,
mesmo quando publicados em periddicos ditos de respeitabilidade
internacional (aqueles com altos fatores de impacto).

Feitas estas consideracdes iniciais, o objetivo deste texto ¢
trazer para o debate sobre a avaliacdo da produtividade académica
uma proposta que, mesmo que ainda centrada fortemente na
quantificacdo, incorpora diversas dimensées da producio cientifica,
podendo ademais ser flexibilizada de acordo com as especificidades
de cada uma das areas de conhecimento ja definidas pelas agéncias
de fomento e reguladoras brasileiras, além das proprias instituicdes
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de pesquisa. Nesse sentido, vai ao encontro de muitas inquietagdes
ja explicitadas por algumas areas de conhecimento - por exemplo,
a Fisica (CNPq, 2006) e a Saude Coletiva (Associacdo Brasileira de
P6s-Graduagdo em Saude Coletiva — ABRASCO, 2006). Assim, no
melhor estilo psicométrico, ou talvez cientométrico, a proposicio
procura considerar as questdes relacionadas a “qualidade” da
producdo académica ainda de uma maneira quantitativista, mas
reconhecendo as limitagdes que esta estratégia impde. Como sera
visto, a viabilizacdo da proposta exigiria muito pouco esforco
adicional, mas deveria contar com o apoio decisivo do CNPq, por
meio do Curriculo Lattes (CV-Lattes).

2. Populacdo-alvo

A proposta apresentada mais adiante tem a intencdo de atingir
todos os pesquisadores brasileiros, entendendo como pesquisadores
todos aqueles envolvidos diretamente com a produgdo e a reproducao
do conhecimento cientifico. Obviamente, todos os professores
universitarios ou integrantes de instituicdes de pesquisa, sejam
ou ndo mestres e doutores, constituem o publico mais adequado
a proposicdo. Sdo esses 0os mais visados para qualquer avaliacio
académica, quer seja para pleitos subvencionais de pesquisa, quer
seja para avaliagdes institucionais (os programas de pos-graduacio,
por exemplo) ou para concursos académicos.

Adiantando uma inovacio da proposta, a valorizacio daqueles que
atuam apenas ou mais intensamente na reproducio do conhecimento
parece-nos oportuna e pertinente, pois devemos reconhecer a
importancia do processo de formacio de recursos humanos qualificados,
stricto e lato sensu, de nossos futuros pesquisadores. Nesse sentido,
a valorizacdo, em algum grau, daqueles que sdo reconhecidos como
legitimos mestres, que fazem de uma simples sala de aula um local
de ensino e aprendizagem definitivos, deve também contribuir
sobremaneira para o desenvolvimento cientifico. Afinal, é neste espaco
que todos temos a primeira oportunidade - e eventualmente decisiva
- de nos interessar pela producdo do conhecimento cientifico.

3. Plataforma Lattes

Com mais de 600 mil curriculos ja cadastrados, parece bastante
razodvel considerar um grande sucesso a iniciativa do CNPq em
lancar a Plataforma Lattes. A facilidade operacional do sistema, a
completude das informacdes e, o mais interessante, a viabilidade
imediata de publicag¢do de informacdes até entdo nio prontamente
visualizaveis e compildveis, tornam qualquer tentativa de avaliacdo
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muito mais democratica e eficiente. Isto nos parece importante
porque, como ja fora salientado por Luz (2005), as avaliacOes sdo feitas
por pares. A proposta apresentada a seguir inspira-se na Plataforma
Lattes e pretende se integrar a ela. Com pequenas modificacdes que
incorporem novas informacoes relacionadas a “producdo” académica
e a inclusdo de uma rotina computacional que conte os “pontos” de
cada pesquisador, torna-se possivel cada um deles receber um escore
quantificando toda a sua producio. Este escore seria imediatamente
visualizado na plataforma e funcionaria como uma medida-sintese
da producio académica de cada pesquisador até aquele momento.
Divagando um pouco, poder-se-ia imaginar essa estratégia como
a “materializacdo” da idéia de Pierre Bourdieu de capital cientifico
especifico (BOURDIEU, 2004).

4. Apresentando uma proposta de quantificacdo

A idéia central é que cada um dos pesquisadores avaliados va
acumulando pontos por toda a sua vida académica. Isto €, para um
determinado instante de interesse, cada pesquisador, dentro de sua
area de conhecimento, tera um certo escore que sintetizara toda a
sua trajetoria. Mais especificamente, portanto, estamos propondo
que cada curriculo seja acompanhado de um escore sintetizador. Na
realidade, quando participamos de bancas de concursos, comumente
aplicamos essa idéia de pontuar os itens do curriculo, mas como
fazemos isso de maneira isolada, para cada caso estabelecemos
critérios novos ou muito diferentes. A proposta aqui ¢ de extensio e
padronizacgio desse tipo de avaliacdo, permitindo uma universalizacio
e generalizacdo da pontuacao.

Se a idéia por detrds da proposta € simples, sua implementacgdo
esbarra na imediata dificuldade de se definir itens de avaliagdo, com
suas respectivas ponderacdes, que realmente afiram o desempenho
cientifico de cada pesquisador. Ou seja, o que deve ser enfrentado ¢
um problema de estabelecimento de critérios de avaliacio. A guisa
de exemplo, o Quadro 1 representa um primeiro esboco de avaliacio
imaginado por um unico individuo (o autor desse texto) que poderia
ser aplicado a uma area qualquer de conhecimento, mas que, dada
a pertinéncia do autor a area de Saude Coletiva, deve ser talvez mais
apropriada a esta area. Fica implicito, portanto, que um grupo de
pesquisadores de uma determinada area (uma comissio especifica,
os Comités de Assessoramento (CAs) do CNPq ou as comissdes de
avaliacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes), atento as demandas e as opinides dos outros
pesquisadores da mesma area, de acordo com seus proprios valores e
interesses, deve formular uma proposta bem mais sensivel e especifica
do que a apresentada no Quadro 1. Ou seja, os valores de ponderacio
apresentados ndo devem, por ora, ser objeto de controvérsia ou
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discussdo, apesar da tentacdo que os numeros suscitam, pois isso
deverd ser uma etapa posterior. As ponderacdes s6 sdo apresentadas
para efeitos de “materializag¢do” da proposta.

Quadro 1. Proposta preliminar e ndo-pactuada de itens e ponderacdo
de producdo académica, para fins de avaliacdo de produtividade

Dimensdes e itens de avaliacdo Ponderacio

1 - Titulacdo

Doutorado 400
Mestrado 200
Po6s-doutoramento ou concurso de livre-docéncia 150
Especializacdo 120
Graduacdo 100

2 - Magistério e Orientacdo

Orientacoes de doutorado concluidas ou pods-

doutoramento 15
Numero de disciplinas, de graduacdo ou pds-graduacio, 10
oficialmente ministradas
Orientacdes de mestrado concluidas 8
Orientacdes de especializagcdo concluidas 4
Orientacdes de graduacgio concluidas 3
Orientacdes de iniciacdo cientifica concluidas 1

3 - Distingoes e Prémios Académicos
Emeréncia, Notorio Saber ou Honoris Causa 40
Elei¢des/indicacoes honorificas (Academias e Sociedades 12
cientificas)
Editoria ou membro de conselho editorial de periodico 12
internacional
Subvencdes obtidas para projetos de pesquisa a partir de 9
editais publicos
Prémios por trabalhos académicos apresentados 6
Editoria ou membro de conselho editorial de periodico 6
nacional

4 - Producéo Bibliografica
4.1 - Artigos completos publicados em periédicos
Primeiro autor (ou autor Unico) em periddicos Qualis A 10
ou B internacional
Primeiro autor (ou autor unico) em periddicos Qualis C 20
internacional ou A nacional
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Co-autor em periodicos Qualis A ou B internacional 20

Co-autor em periodicos Qualis C internacional ou A nacional 18

Primeiro autor (ou autor unico) em periédicos com outro Qualis 10

Co-autor em periodicos com outro Qualis 8

4.2 - Livros

Autoria ou co-autoria de livro internacional 30

Autoria ou co-autoria de livro nacional 20

Organizacio de livro internacional ou autoria (ou co-autoria) de 12

capitulo de livro internacional

Organizagéoi de li\/r.o nacional ou autoria (ou co-autoria) de 10

capitulo de livro nacional

4.3 - Traducido 6

Textos em jornais ou revistas, prefacios ou posfacios 3
5 - Impacto da Producéo Bibliografica (de qualquer

producio e excluindo autocitacio)

Citacdes em livros/capitulos ou periddicos internacionais 10

Citacdes em livros/capitulos ou periddicos nacionais 6

6 — Trabalhos Técnicos

Conferéncia ou palestra em eventos internacionais 15

Conferéncia ou palestra em eventos nacionais 10

Parecer em artigo cientifico internacional 5

Apresentacdo oral de trabalho em eventos internacionais

Apresentacdo oral de trabalho em eventos nacionais 4

Parecer em artigo cientifico nacional 2

7 - Participacdo em Bancas
7.1 -Do mesmo programa ou instituicio (participacdo interna)

Concurso publico para docente/pesquisador titular ou livre-docéncia 8

Banca em trabalho de conclusdo de doutorado 6
Concurso publico para docente/pesquisador 5
Banca em trabalho de conclusdo de mestrado ou qualificagdo de 9
doutorado
7.2 -De outro programa ou instituicdo (participagido externa)
Concurso publico para docente/pesquisador titular ou livre- 10
docéncia
Banca em trabalho de conclusdo de doutorado 8
Concurso publico para docente/pesquisador 7
Banca em trabalho de conclusdo de mestrado ou qualificagdo de A
doutorado
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A proposta apresenta diversos itens quantificaveis dentro de
sete “dimensdes”. A defiiciio dos itens ja ¢ uma tarefa que deve
exigir bastante reflexdo, mas definir a ponderacdo ¢ certamente a
mais dificil. A nogdo de comparacdo e de “equivaléncias” deve estar
presente a todo o momento e nortear as atribuicdes. Uma estratégia
que pode ser util ¢, em primeiro lugar, hierarquizar os diversos itens
e, a partir do item julgado de menor valor, pensar quanto o seguinte
vale mais do que ele. Por exemplo, se para um determinado item A
atribuimos o valor 2 e para um outro (item B) o valor 4, é mais ou
menos como dizer que, para efeitos de produgdo académica, duas
producdes (ocorréncias) de A “equivalem” a uma de B. Este exercicio
pode inclusive se sofisticar fazendo-se uso da teoria da utilidade
(TORRANCE, 1999), mas para os propositos colocados, nio nos
parece necessario. O que defendemos é que, embora a artificialidade
ou a arbitrariedade dessa atribuicio de “valor” incomode e seja dificil,
ela pode ser bastante util. Em funcdo da dificuldade intrinseca ao
processo, uma maneira de perceber se a escala proposta, antes de ser
adotada, ¢ ou ndo satisfatoria, seria observar empiricamente alguns
resultados (isto é, os escores de alguns pesquisadores) e verificar
subjetivamente, a partir do que conhecemos destes pesquisadores,
se o resultado parece sensivel ou ndo para a “hierarquizacdo” deles.
Caso a ponderacio ndo se mostre satisfatoria (a juizo de algumas
pessoas), poderia ser refeita e a mesma checagem repetida, até
que se encontre uma ponderacdo de consenso ou seja considerada
satisfatdria. Este procedimento de “checagem” se aproximaria aquilo
que ¢ conhecido na estatistica como amostra de treinamento ou
de aprendizado em um processo de classificacdo ou modelagem
de dados, quando se dispée de tamanhos amostrais suficientes
que viabilizem esta parti¢do (uma parte da amostra serve para a
construcdo do modelo e a outra, para a sua validacio).

Mesmo que a proposta presente no Quadro 1 ndo tenha passado
pela apreciacdo de mais ninguém, vale uma breve reflexdo, a fim
de detalhar suas vantagens e limitacdes, e discutir o que ela traz
de novo, de modo a estudar a sua viabilidade. Alguns itens ou
dimensdes dispensam maiores explicacdes. Em primeiro lugar, pode
ser observado que a maioria das informacoes ja estdo disponiveis no
CV-Lattes. Isto é, com poucas adaptacdes — de forma, na apresentacio
das informacdes, ou de insercdo de novos dados —, o sistema poderia
prontamente gerar o escore final a partir do produto das freqiiéncias
observadas de cada item pelas respectivas ponderacdes. Embora possa
parecer complexo, um sistema bem desenvolvido como a Plataforma
Lattes pode prontamente gerar o escore final a partir de uma rotina
computacional interna. Pode, inclusive, gerar a pontuacdo especifica
pelas dimensdes propostas, de modo que, dependendo dos objetivos
de uma determinada avaliacdo (um concurso docente, pleitos de
bolsa de produtividade, avaliacdo dos docentes de um programa de
pos-graduacio etc.), os agentes avaliadores possam, dentre outras
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possibilidades: a) reponderar as dimensdes; b) exigir uma certa
regularidade entre elas; ¢) definir escores minimos de cada uma delas;
ou d) se concentrar em apenas uma ou outra dimensio julgada mais
pertinente. O sistema de avaliacdo dos programas de pos-graduagio
da Capes ja funciona mais ou menos assim. Essa flexibilidade pode
ser muito util para atender as especificidades das diversas areas de
conhecimento. No campo da Saude Coletiva, por exemplo, no qual
apresenta também as ciéncias humanas e sociais como um de seus
principais pilares - diferente talvez das &reas biologicas basicas
-, a necessidade de valorizacdo de outros itens além de artigos
internacionais publicados tem sido defendida enfaticamente (KERR-
PONTES et al., 2005).

A partir do Quadro 1, percebe-se imediatamente que o que
se pretende avaliar e quantificar vai muito além da producio
bibliografica. Desconsiderando os itens de titulacio, ¢ claro que
pelas ponderacdes atribuidas aos itens da producio bibliografica,
um pesquisador com muitos textos publicados terd um escore mais
elevado, apresentando, portanto, um alto “capital” cientifico. Como
0 escore proposto é cumulativo (¢ uma sintese do curriculo), hd uma
clara tendéncia para os pesquisadores mais experientes pontuarem
mais, desde que, naturalmente, tenham uma atividade cientifica
regular. Se, por outro lado, um pesquisador quiser “viver da renda”
de seus produtos passados, esta pode ser, a nosso juizo, uma atitude
justificavel, desde que ele ainda esteja bem “vivo” nas citagoes,
por exemplo. Esse pode ser, inclusive, um resultado que expresse
respeito e reconhecimento aos nossos antigos mestres por aquilo
que eles ja fizeram pelo desenvolvimento do conhecimento cientifico
brasileiro e que, portanto, ndo parece razoavel que sejam alijados
pela dindmica frenética dos atuais e questiondveis mecanismos de
valorizacdo cientifica. Mas, ¢ claro, isso depende de acertos que
devem, a nosso juizo, respeitar as especificidades de cada area ou
subdrea de conhecimento.

De forma geral, uma caracteristica que aparece valorizada na
proposta ¢ uma eventual e desejada insercdo internacional do
pesquisador. Isso tem sido defendido por muitos e, no geral, nos
parece razodvel, a excecdo talvez de algumas situacdes especificas
em que o conhecimento desenvolvido sé valha ou se aplique dentro
das fronteiras nacionais. Outra questdo que se reconhece valor ¢ a
participacdo em bancas, especialmente as externas, supostamente
demonstrando, neste caso, que o pesquisador goza de um certo
prestigio entre seus pares ou detém uma certa expertise de interesse.

Voltando a producéo bibliografica, a valorizacdo de livros responde
a uma forte reivindicacio de algumas dreas de conhecimento
(ABRASCO, 2006) que reconhecem neste produto um item muito
importante na producdo e nareproducao cientifica. Aindanaproducio
bibliografica, valorizar o primeiro autor de trabalhos coletivos, a
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nosso juizo, parece mais apropriado, pois sabemos que na grande
maioria das vezes ¢ este o principal responsavel pelo texto produzido.
Para exemplificar com numeros, parece-nos inapropriado ou injusto
que um pesquisador com oito publicacdes como co-autor pontue da
mesma maneira que um outro com oito publicagées como primeiro
autor ou autor Unico. A idéia ndo é, obviamente, desvalorizar a co-
autoria, mas sim promover a iniciativa cientifica mais presente, em
nosso ponto de vista, na figura do primeiro ou unico autor. Deve-se
reconhecer, contudo, que parcerias, principalmente internacionais,
que redundem em publicagdes conjuntas contribuem bastante
para o desenvolvimento cientifico (MENEGHINI, 1996). Além disso,
uma questdo que seria de dificil solu¢do para a proposta relaciona-
se a pratica ou a cultura de algumas areas de conhecimento em
reconhecer o ultimo autor como o “mentor” ou o orientador dos
trabalhos em co-autoria. Outra de dificil operacionalizacdo pela
proposta, mas que refletiia uma producdo cientifica consistente,
seria a “vinculacdo” da producido as linhas de investigacdo do
pesquisador. Este ponto poderia ser mais bem explorado de maneira
qualitativa, em uma eventual avaliacdo que se somasse a presente
proposta quantitativa.

Como novidade, pontuar as citacdes dos trabalhos publicados
pelo pesquisador representa o impacto ou a repercussdo de seus
textos cientificos, embora se espere uma certa “laténcia” desta
“producdo”. Informalmente, esse item ja vem sendo defendido
mais recentemente nas avaliacdes?, desde que ndo se contabilizem
autocitagdes. Operacionalmente, pode parecer dificil localizar as
citacdes, mas com os recursos de busca hoje disponiveis, esta tarefa é
possivel e praticamente imediata (por exemplo, os sitios webofscience.
com e scholar.google.com podem ser utilizados). Para facilitar, e em
havendo o devido espaco para este registro na Plataforma Lattes, o
proprio pesquisador poderia fazer este trabalho, embora isto possa
soar um pouco egocéntrico a primeira vista. Outra novidade se refere
aos pareceres em artigos. Este tipo de atividade académica, além
de ser claramente importante para o desenvolvimento cientifico,
também demonstra um certo reconhecimento pelos pares. Além
disso, pareceres em artigos cientificos, juntamente com participacoes
em bancas, constituem boas oportunidades para o pesquisador se
atualizar e continuar o seu eterno processo de aprendizado.

Na dimensdo “Magistério e Orientacdo”, o ideal, naturalmente,
seria conhecer a “qualidade” das orientacdes e das aulas ministradas,
principalmente a partir dos discentes. Mas, como devemos pressupor
que isto deva ser feito pelas prdprias instituicdes de ensino e pesquisa,
a mera contabilidade dessas ocorréncias, embora pouco sensivel aos
propdsitos, ja € uma maneira de considerar na avaliacdo académica
a relacio direta docente-discente.
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2 Nesse sentido, é necessario que
saibamos com mais detalhes como
o mundo vem trabalhando com este
item. Por exemplo, ha um importante
periodico  internacional  disponi-
vel nos Periddicos-Capes chamado
Scientometrics, que segundo o pro-
prio periddico: “The topics covered
are results of research concerned
with the quantitative features and
characteristics of science. Emphasis
is placed on investigations in which
the development and mechanism of
science are studied by means of (sta-
tistical) mathematical methods”.
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5. Consideracoes finais

Sem a pretensdo de resolver o verdadeiro desafio — qual seja, o
de avaliacdo da qualidade individual ou institucional do trabalho
académico -, a proposta ora apresentada pode contribuir para
minimizar as seqiielas do atual sistema de avaliacio, exacerbadamente
concentrado na publicacdo de artigos internacionais. Ao valorar
também substancialmente os livros e os impactos das publicacdes
cientificas, especialmente as mais antigas e as de referéncia (aquelas
muito citadas), além de diversas outras produgées, tais como
conferéncias/palestras, participacio em bancas etc., 0 escore proposto,
quando devidamente adaptado as especificidades de cada area de
conhecimento, tende a resgatar outras importantes dimensdes do
trabalho académico, bem como, acreditamos, a prépria auto-estima
do pesquisador. Como efeito secundario, é possivel imaginar até um
aumento na produtividade. Ademais, estende-se com isso as fronteiras
da producdo académica para além da producio cientifica.

Além disso, mesmo que a proposta aqui formulada refira-se a cada
pesquisador individualmente, as instituicdes de pesquisa, bem como
o0s agentes avaliadores institucionais podem também se “beneficiar”
dessa estratégia na medida em que, sob uma otica contextual, sdo as
instituicdes que aglutinam os referidos pesquisadores. Por exemplo,
se o conjunto de pesquisadores de uma certa instituicdo apresenta,
em média, escores elevados, pode-se inferir que a instituicdo ¢
altamente “produtiva” academicamente, atentando-se, entretanto,
para a fragilidade implicita em todas as medidas-sintese, em funcio
do grau de variabilidade do fendmeno em questao.

Vale reforcar que a proposta apresentada devera ser aplicada
especificamente a cada area de conhecimento (ou grupo de éreas
afins que justifique uma aglutinacdo), com as suas proprias definicoes
dos itens de producdo a serem considerados e suas ponderacoes.
Nesse sentido, uma questdo importante que surge refere-se aos
pesquisadores que atuam nas interseccOes de algumas dareas de
conhecimento. O campo da Saude Coletiva representa um bom
exemplo. Uma maneira de contornar este problema seria permitir
que o sistema (a Plataforma Lattes) facultasse ao pesquisador que
ele prdprio se enquadrasse em mais de uma area (talvez em até trés)
e o sistema o pontuaria em cada uma das areas assinaladas. Neste
caso, nas concorréncias ou avaliacdes que nido fossem especificas
por area, poder-se-ia utilizar o maior escore. Esta flexibilidade nos
parece importante porque pode ajudar na conclusdo do processo
de autonomiza¢do - lembrando Bourdieu - de algumas dareas de
conhecimento, como pode ser o caso da Saude Coletiva. Segundo
Bourdieu (2004), somente apds se atingir este grau é que a “luta”
cientifica (a concorréncia) dentro de um certo campo pode se dar
por critérios puramente cientificos, sem a interferéncia de pressoes
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externas. Além disso, a Saude Coletiva, que por defii¢do ¢ um campo
multidisciplinar, tem tido dificuldades para implementar a propalada
interdisciplinaridade, talvez porque muitos dos seus principais
autores tenham sido formados e ainda se enquadrem neste sistema
pouco integrado e, muitas vezes, inflexivel.

Por fim, aqueles que invariavelmente véem nas quantificagcées de
fendmenos qualitativos uma estratégia positivista, carregando nesta
corrente apenas os seus aspectos pejorativos, vale dizer que a auséncia
de um sistema de avaliacdo perfeito se ndo nos deve paralisar, também
ndo nos deve deixar acomodar por qualquer proposta. Nesse sentido,
como estamos todos, de fato, “no mesmo barco” - no fundo, somos
nos mesmos que nos avaliamos - e assumindo que as avaliagdes sdo
necessarias, devemos a todo momento estar atentos as fragilidades
das propostas para que possam prontamente ser aperfeicoadas,
minimizando, assim, injusticas e sofrimentos, e contribuindo para
um desenvolvimento cientifico de qualidade e sustentavel.

Recebido? em 26/4/2006
Aprovado em 21/11/2006
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