20 de novembro - Reunido da Mesa Setorial do Ensino Superior e do Ensino Basico

No dia 20 de novembro, a partir das 20h30, realsmyuno Ministério do Planejamento, Orgcamento e
Gestao, a reunidao da Mesa Setorial para tratadeasmndas dos professores do ensino superior eoensin
basico das IFES. Presentes: Bancada do Governo:GVIP(Nelson Freitas (Diretor Dep.Relagbes do
Trabalho) e Elisabeth Muniz; MEC/SESu, Maria do@oz Gomes (Nina). Bancada Sindical: PROIFES, Gill
Vicente Reis de Figueiredo, Eduardo Rolim de OlajeCarlos Alberto Tanezini (Presidente da ADUFG) e
José Eduardo Moreira (APUBH Sindicato); ANDES, BaRlzzo, Agostinho e Almir; SINASEFE, Carlao,
Edmar Marques e Ricardo Eugénio.

Nelson Freitas abriu a reunido informando que,réirgios debates da Ultima reunido de negociacdo
(08 de novembro), na qual foi discutida a propastarior do governo (de 23 de outubro), iria apreseuma
nova proposta. Disse ele que o PROIFES havia siduca entidade a enviar resposta a proposta antioi
governo, de forma detalhada, através de Oficiotidmpara o MEC e MPOG. “Considerando essa resgosta
os limites do governo, trazemos hoje uma propas#d’f observou. Os parametros centrais que noneissa
proposta foram a seguir elencados por Nelson:cbrfioracdo da GAE e da Vantagem Pecuniaria Indavidu
— VPI (R$ 59,87), com o correspondente aumentoadognios e ganhos vinculados ao Vencimento Bésico
(VB), em margo de 2008; 2) GED igual para ativapesentados, também em marcgo de 2008; 3) correcdo
geral das tabelas salariais, em trés parcelas:ona@@008, julho de 2009 e julho de 2010, com graeéo,
portanto, do cronograma anteriormente previsto (tpreninava apenas em novembro de 2010); 4) os
incentivos por titulagdo passam a constituir nogecgla remuneratoria, definida em valor numériem s
referéncia percentual ao VB, mas que serdo redpstsempre que o Vencimento Basico o for, € no mesm
percentual de reajuste, de modo a manter a prapaialade entre ambos; 5) valorizacdo da carreira
académica: nesse sentido, as remuneracoes totaiigldiocom doutorado e do associado 4 serianaytir ple
julho de 2010, R$ 11.746,00 e R$ 11.424,00, resenente — “os demais valores estdo em tabelas, que
passo a distribuir”, disse Nelson (Nota: as entdagblicitaram o envio das tabelas em questéo, letaspe
em ‘excel’, por via eletrdnica, 0 mais prontameptessivel; até o dia 21 de dezembro isso ndo havia
acontecido). Nelson prop6s entdo nova reuniaopaedezembro, as 10h, para que fosse firmado Téemo
Acordo, a ser assinado pelas entidades que optaoemaceita-lo. Nelson explicou que nédo iriam aprese
ainda uma proposta acabada para o ensino béasiso,nesse caso, ndo haveria apenas alteracao ala.tab
“Ha mudangas na légica subjacente a estrutura reratdmia”’, afirmou ele. Segundo Nelson, o governo
precisa de mais tempo, mas propde que se con@r@esso relativo aos docentes do ensino basidariz)
de dezembro. “De qualquer forma, modificaremostautesa e a remuneracdo dos docentes do ensinmobasi
vinculados ao MEC, aproximando-as das existentesnsmo superior”, observou. Nelson reafirmou qoa f
mantida, coerentemente com a nova ldgica, a mudégame anunciada em reunido anterior, passanao-se
utilizar a nomenclatura “professores do ensinodeagirofissional e tecnoldgico”.

Carlao indagou sobre a situacao dos colégios neditajuerendo saber se seriam ou nao contemplados
na proposta do ensino basico. Nelson respondeseyige preciso aprofundar o debate sobre essa questa
conversando-se, inclusive, com o Ministério da BafeAgostinho perguntou se a possivel assinatura de
acordo seria feita no mesmo momento para 0 ensiased e para 0 ensino superior, ou se em tempos
diferentes. Nelson afirmou que isso aconteceriateampos diferentes, posto que 0s instrumentos legais
serem utilizados em cada acordo seriam tambémtaisti Tanezini quis saber se a expansdo previta pe
REUNI, com a contratagdo de um numero significatieo professores para as IFES, ndo interferiria na
implantacdo da proposta apresentada. Nelson ewplipe ndo, que j4 havia sido levada em conta a
contratagao futura de cerca de 12.000 docentesopta do REUNI.

Gil Vicente e Eduardo Rolim fizeram entdo uma ag#o preliminar da proposta apresentada,
comparando-a com as ponderacdes apresentadasReI6ES no Oficio enviado ao MPOG e MEC no dia 5
de novembro, conforme mencionado por Nelson. Aaatle ponto a ponto as reivindicacbes encaminhadas,
observaram o seguinte: 1) valorizacdo da carretel@nica: uma analise rapida das tabelas entregues
mostrava que a diferenca de remuneracédo entretadjue associado 1, ambos DE, atingiria em 2016r val
um pouco superior a R$ 2.500,00, valor maior doajdéderenca entre assistente 4 com mestrado atadju
com doutorado, que seria cerca de R$ 2.350,0~+espondia ao pleito feito pelo PROIFES, em relagds
associados; o diferencial entre associado 4 atifidara, entretanto, abaixo do pretendido; 2yeg@o de
distor¢cbes (ensino superior): a demanda de GEDapbama os aposentados, j& a partir de marco de 2008
também dialogava positivamente com o PROIFES, qualcolocado essa questdo como inegociavel; 3)
cronograma: estava sendo proposta antecipacda@ gunel timida, do calendario inicialmente sugerito,



direcdo do reivindicado no Oficio enviado pelo PREB; 4) reposi¢do da inflacdo e perdas passadas: um
primeiro contato com as tabelas, cuja analise gagai ser aprofundada, parecia indicar que est pioina
sido satisfeito; 5) fim da complementa¢do do salérinimo para 20h e 40h — este item estava conéelopl

6) elevacdo do percentual do VB frente a remuneragtal: a incorporacdo da GAE e da VPI respondia
positivamente a este quesito; entretanto, a retidad incentivos a titulagdo do VB persistia commotrago
negativo da proposta; 7) correcédo de distor¢codsedal.344/06 — este ponto ndo havia sido mencimned
portanto, o PROIFES solicitava uma resposta a resgadicacdo, embora reconhecesse que a amplagéo
diferenca entre as remuneracdes de adjunto 4 eiadsdl contribuia para minimizar os prejuizos adas

aos aposentados; 8) saude suplementar, com fleagfilb da Portaria 1.983/06 e destinacdo orcaneentar
para os docentes — esse importante item tambérhavé® sido citado; 9) ampliacdo do nimero e dosreal

de FGs e CDs: a MP 375, de 15 de junho de 200voweles valores de Funcgdes Gratificadas (FGs) edSarg
de Direcéo (CDs), enquanto que o MEC anunciou,emallima reunido da Mesa Setorial, a criacdo de mai
600 novas FGs e CDs em 2008 — em relagéo a essespo PROIFES esperava que o0 movimento iniciado
continuasse e fosse ampliado.

O PROIFES solicitou, a seguir, detalhamento dagstap no que se refere aos movimentos sugeridos
para as suas Varias etapas; perguntou ainda seaafarmulacdo se referia a “adicional de titulacéo”a
“gratificacdo de titulacdo”, j& que a segunda pgmkdade seria muito ruim, pois significaria a ihgtao de
uma nova gratificacdo. Os representantes do PROEgaram ainda se a GEAD e 0s incentivos a ¢ifida
dos professores do ensino basico serdo iguais assos itens dos docentes do ensino superior. Nalson
inicio, disse que o governo aceitava tratar osnitiaes como “adicional de titulagdo”. Apresentoudno
detalhamento solicitado pelo PROIFES: em mar¢co0f8 2seriam implantados a GED plena, a incorporacao
da GAE e o novo vencimento basico, e seriam albsrad valores dos incentivos a titulagéo e da GieD,
classe e nivel, de acordo com as tabelas apreasntad julho de 2009, nova elevagéo da GED, pssela
nivel; e em julho de 2010, aumento dos incentiviisiacao e da GED, por classe e nivel. Por Gltinelson
disse que a intencdo do governo é aproximar atatbesstruturas do ensino basico e do ensinoisuges
valores das remuneracdes no ensino basico e nesgberior serdo similares, embora ndo necessariam
iguais, para qualificacdes, classes e niveis semtdl”. Respondendo ao PROIFES, Elisabeth disseaque
Portaria sobre Saude Suplementar estava senddarenm®o havendo ainda posi¢cdo sobre a destinacéo
orcamentéria de recursos para os professores &% NWelson complementou essa fala, explicando que a
flexibilizacdo requerida pelo PROIFES estava sendosiderada, no sentido de se permitir que cada
instituicdo pudesse optar por um contrato e um @oaiov (hoje, tem que ser escolhida apenas uma
modalidade). Nina disse que, em relacdo a correc#o feita na Lei 11.344/06, de forma a se epitguizos
para os aposentados, como reclamado pelo PROIF&Suato ainda esta em estudo e, logo, em abeaty; m
concluiu, a elevagéo do diferencial entre adjunécadésociado 1 contribui para a solugédo do problema

Paulo Rizzo observou que o salto entre a remunerdgaadjunto 4 e do associado 1 s6 havia sido
significativo para DE, enquanto que para 20h ergu@eo. “Qual € a razdo para isso?”, perguntou,
acrescentando: “E ainda possivel modificar os perérs apresentados na proposta apresentada hoje, co
remanejamento orcamentario?”. Nelson explicou goneprimeiro lugar, quase nao havia associados émn 20
mas que essa nao era a questao central; sequndoiddéa era incentivar o DE, em especial o aasocDE,
pensado como promotor por exceléncia do ensinoatiucdo de conhecimento. Em relacdo a mudancga de
parametros na proposta apresentada, disse quedisseria feito, e que a proposta apresentadapopasta
final, a luz do diadlogo havido até ali e das posscdo governo.

Eduardo Rolim perguntou sobre os instrumentos $egaiserem utilizados para implantacdo da
proposta: seriam trazidos para debate, no dia Gkedembro? Gil Vicente lembrou as dificuldades deawvi
em relacdo a consolidacao do acordo anterior, quaratojeto de lei correspondente ficou parado sase
Congresso, até que a pressao do PROIFES acabandore consolidacdo do acordo feito através dedaedi
provisoria. Nelson respondeu que nao vinha sergtétaca do governo — ou seja, debater em Mesao®se
de um projeto de lei —, mas que neste caso, endidutigs importantes mudangas conceituais propcstas,
por exemplo, na titulacdo, aceitava a solicitacBoPROIFES e que essa questdo seria discutida com os
signatérios do acordo. Encerrando a reunido, eseptante do Ministério do Planejamento lembrouajue
proxima reunido sera no dia 5 de dezembro, asel@tgrcou também reunido para tratar especificanuante
campanha salarial dos docentes do ensino basiadiar® de dezembro, as 10h, reafirmando que, nmder
de Acordo, constara clausula definindo que as negdes relativas aos docentes de ensino basico sera
encerradas até 20 de dezembro.



ANEXO

Tabelas para os professores do ensino superior, DE, ativos
(para aposentados, as remuneragdes serdo iguaignestos percentuais dos que ndo tém GED ple#ia, geclaro, maiores)

Marco de 2008

Remuneracao proposta Percentuais de reajuste em relacdo a remuneragi(
G A E M D G A E M D
Aux | 1| 2.585,20| 2.712,93 2.861,94 Aux |1[135%|13,1% | 11,8%
2| 2.643,46| 2.774,26 2.926,87 2] 13,6% | 13,2% | 11,8%
3| 2.703,26] 2.837,23 2.993,93 3[13,7% | 13,2% | 11,8%
4| 2.764,65| 2.901,89 3.061,99 4113,7% | 13,2% | 11,6%
Ass | 1] 2.883,69| 3.027,6% 3.195,60 3.986,06 Ass | 1| 13,3% | 12,8% | 11,2% | 9,9%
2] 2.950,07| 3.097,59 3.269,70 4.075,64 2] 13,2% | 12,6% | 11,0% | 9,9%
3| 3.018,22| 3.169,41 3.347,20 4.167,56 3[13,0%|12,4% | 10,7% | 9,7%
4| 3.088,22| 3.243,19 3.426,79 4.261,92 4112,7% | 12,0% | 10,3% | 9,4%
Adj |1 [3.224,99| 3.387,7% 3.581,83 4.444/42 6.334,80Ad] |1 ]11,7% |11,0% | 92% | 85% | 14,2%
2] 3.300,76| 3.467,64 3.667,94 4.54640 6.50Q,71 2|111,2%|10,4% | 8,7% | 8,0% | 14,2%
3| 3.378,60] 3.551,13 3.756,39 4.651,10 6.671,%4 3[10,7% | 10,0% | 8,2% | 7,6% | 14,3%
4| 3.458,57| 3.636,88 3.847,24 4.758,62 6.844,99 4110,3% | 9,6% | 7,7% | 7,2% | 14,4%
Ass | 1 7.756,40| | Ass | 1 21,0%
2 7.928,10 2 21,6%
3 8.108,10 3 22,4%
4 8.297,16 4 23,2%
Tit |U | 4.158,02| 4.421,82 4.731,21 5.956,01 8.904,41Tit |U | 125% | 12,7% | 11,7% | 14,3% | 20,5%
Julho de 2009
Remuneracgao proposta Percentuais de reajuste em relacdo a remuneragig
G A E M D G A E M D
Aux |1 2.642,60] 2.782,93 2.944,54 Aux |1[16,0% | 16,0% | 15,0%
2| 2.700,86| 2.845,66 3.010,87 2] 16,1% | 16,1% | 15,0%
3| 2.760,66/ 2.910,03 3.078,93 3[16,1% | 16,1% | 15,0%
4| 2.822,05| 2.976,09 3.148,79 4116,0% | 16,1% | 14,8%
Ass | 1] 2.941,09] 3.103,2% 3.283,80 4.096,66 Ass | 1| 15,6% | 15,6% | 14,2% | 13,0%
2| 3.007,47| 3.17459 3.359,30 4.186,24 2]115,4% | 15,4% | 14,0% | 12,8%
3| 3.077,02| 3.247,81 3.436,80 4.279,56 3[152% | 15,2% | 13,7% | 12,6%
4| 3.148,42| 3.322,99 3.516,39 4.375,32 4114,9% | 14,8% | 13,2% | 12,3%
Adj |1 | 3.286,59| 3.468,9% 3.671,43 4.559,22 6.63(,20Ad] |1 |13,8% | 13,6% | 12,0% | 11,3% | 19,5%
2] 3.363,76] 3.550,24 3.757,84 4.662,60 6.801,71 2]113,3% | 13,1% | 11,3% | 10,8% | 19,5%
3| 3.443,00f 3.633,73 3.845,99 4.768,7/0 6.974,14 3[12,9%(12,5% | 10,8% | 10,3% | 19,6%
4| 3.524,37| 3.719,48 3.936,84 4.877,62 7.159,%9 4112,4% | 12,1% | 10,2% | 9,9% | 19,7%
Ass | 1 9.101,801 | Ass | 1 41,9%
2 9.337,90 2 43,2%
3 9.590,70 3 44, 7%
4 9.860,96 4 46,4%
Tit |U | 4.580,82| 4.878,22 5.210,01 6.62941 10.44pBTit |U | 23,9% | 24,3% | 23,0% | 27,2% | 41,3%

at

at



Julho de 2010

Remuneracgao proposta Percentuais de reajuste em relacdo a remuneragi(
G A E M D G A E M D
Aux | 1| 2.746,20| 2.949,68 3.120,08 Aux |1 [20,5% | 23,0% | 21,8%
2| 2.807,26| 3.016,99 3.191,15 2]20,6% | 23,1% | 21,9%
3| 2.869,86] 3.085,98 3.264,02 3[20,7% | 23,2% | 21,9%
4| 2.935,45| 3.156,70 3.338,75 4120,7% | 23,1% | 21,7%
Ass | 1] 3.058,69| 3.290,53 3.480,81 4.651,59 Ass | 1| 20,2% | 22,6% | 20,1% | 28,3%
2] 3.129,27| 3.366,72 3.561,37 4.759,71 21 20,1% | 22,4% | 20,8% | 28,3%
3| 3.201,62| 3.444,8%5 3.643,99 4.87454 3[19,9% | 22,2% | 20,5% | 28,3%
4| 3.275,82| 3.525,01 3.730,17 4.985,00 4119,5% | 21,8% | 20,1% | 28,0%
Adj |1 [ 3.416,79| 3.678,24 3.894,34 5.34147 7.333,67Ad] |1 ]18,3% | 20,5% | 18,8% | 30,4% | 32,1%
2] 3.496,76] 3.764,71 3.987,27 5.481,13 7.521,13 2]117,8% | 19,9% | 18,2% | 30,2% | 32,2%
3| 3.578,80| 3.853,44 4.082,61 5.623[72 7.714,90 3[17,3%|19,4% | 17,6% | 30,1% | 32,2%
4| 3.662,97| 3.94591 4.180,44 5.793,14 7.914,30 4116,8% | 18,9% | 17,1% | 30,5% | 32,3%
Ass | 1 10.446,12 | Ass | 1 62,9%
2 10.747,1( 2 64,8%
3 11.072,44 3 67,1%
4 11.424,4% 4 69,6%
Tit |U | 4.786,62| 5.221,96 5.580,63 7.654,33 11.74pP9Tit |U | 29,5% | 33,1% | 31,8% | 46,9% | 58,9%

at



