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1. Introducao

Este artigo comenta trés videos e um artigo de Leandro Karnal, com os
seguintes titulos e enderecos, todos com acesso em 2/10/24:

(A) “Espiritualidade e a customizagao da religiao”, provavelmente de 2015
https://www.youtube.com/watch?v=t-ISaN9CarM

(B) “Por que me tornei ateu?”, provavelmente de 2021:
https://www.youtube.com/watch?v=LIN3yMMh6Hs

(C) Respostas a comentarios feitos ao video anterior:
https://www.youtube.com/watch?v=RFKbItoVQPs

(D) Artigo: “A Biblia é verdadeira?” O Estado de Sao Paulo, 29/9/24 p. C8.
Ver uma cépia do texto no meu OneDrive.

No que segue, cada um desses videos e o artigo serao referidos pelas letras
(A) a (D).

Como se vera, meu enfoque em relagao a espiritualidade é bem diferente do
dele, pelo menos no que expressou nos videos e no artigo, e como tem se
expressado em sua coluna no jornal O Estado de Sdo Paulo que leio sempre
com muita admiragao. Nas gravacoes e texto citados acima, ele trata sempre
das religides instituidas, e eu nao tenho religidao, tenho religiosidade, o que
pode ser expresso como espiritualidade. Mas a minha espiritualidade é
relativamente bem particular, pois segue uma linha que ainda é pouco
comum. Vou me furtar de dizer qual é, para ndo dar a impressao de que estou
fazendo proselitismo. Se algum/a leitor/a estiver interessado nela, é s6 me
escrever.

Em 8/10/24 deparei-me em meu site com um artigo de 2017 sobre o mesmo
assunto, comentando dois artigos do Karnal. Esse outro artigo tem varias
coisas em comum com o atual, algumas com mais detalhes, mas ha
diferencas.?

Ao final, inseri um gentil comentario dele sobre este artigo.
2. O ateismo de Karnal

Os dicionarios caracterizam “ateu” como uma pessoa que nao acredita em
Deus ou deuses.

Essa ndo é uma boa caracterizagao, pois Karnal e outras pessoas que se dizem
ateus ndo conseguem conceituar no que nao acreditam, ja que Deus virou
mera abstragdo. Esse problema afeta também as pessoas que dizem acreditar
em Deus: elas também ndo conseguem exprimir conceitualmente que

1 Setzer, V.W. “Ateu ou materialista? Comentarios sobre duas crénicas de Leandro Karnal.” Acesso
em 8/10/24: https://www.ime.usp.br/~vwsetzer/Karnal-ateu-coments.html
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entidade é essa na qual acreditam. Ndo adianta um crente dizer, como é
costume, “Deus é amor” ou “Deus criou o0 mundo”, pois isso ndo ajuda nada
em se compreender que entidade é essa e como atua no mundo e nos seres
humanos.

Para continuar, é preciso caracterizar o que é materialismo e espiritualismo.
Materialismo ou, na filosofia, fisicalismo, € a concepgao de mundo, a visao de
mundo, ou cosmovisao (da palavra alema Weltanschauung, conhecida dos
fildsofos) que admite exclusivamente matéria, energia e processos fisicos no
universo, incluindo no ser humano e nos seres vivos. Ja o espiritualismo é
uma cosmovisao que admite a existéncia de algo que nao é fisico, isto &, ndao
pode ser reduzido a substdncias e fendmenos fisicos, tanto no universo
quanto nos seres vivos, atuando neles. Materialismo e espiritualismo sao
mutuamente excludentes, isto €, uma pessoa materialista ndo pode ser
espiritualista, e uma espiritualista ndo pode ser materialista. Uma distingao
fundamental € que uma pessoa materialista pensa exclusivamente em
fendmenos e processos fisicos. Ja um espiritualista deve pensar em processos
gue nao podem ser reduzidos a processos fisicos. Portanto, o que caracteriza
uma ou outra cosmovisao &, essencialmente, o conteddo dos pensamentos.

Como um exemplo de um pensar que ndo se baseia em fen6menos fisicos,
observe-se uma Costela de Adao (Monstera Deliciosa), cujas folhas
desenvolvidas sdo recortadas, e os términos de cada recorte, em forma de
pequena linha, formam wuma curva
caracteristica, que ocorre em todas as
folhas (ver a foto ao lado). Inicialmente,
a folha comeca inteirica e, a medida que
cresce, vai produzindo o0s recortes,
sempre mantendo a curva caracteristica
nas pontas. Um materialista diria: essa
curva caracteristica ja estd no DNA, é
produzida a partir dele. S6 que ndo é
possivel seguir todo o crescimento, que
€ produzido por divisdo celular,
observando-se como o DNA controla
essa divisdo. Além disso, obviamente
cada recorte de uma folha cresce independente de outros recortes.
Finalmente, as células vivas sdo muito imprecisas; se nao houvesse algo
controlando quais células vao se subdividir ou substituir outras mortas, a
curva caracteristica ndo seria mantida. De certo ponto de vista espiritualista,
pode-se bem imaginar que ha um modelo controlando o crescimento da folha
por meio da divisao celular. Mas nds reconhecemos a forma produzida por
esse modelo, a curva da periferia da folha, uma das caracteristicas proprias
das Costelas de Adado. Esse reconhecimento é feito com nosso pensamento,
portanto pode-se imaginar que o tal modelo que controla o crescimento é da
natureza de nosso pensamento. Na secao 3 abaixo mostro que ha evidéncias
muito fortes para considerar que o pensar nao € um processo fisico. Portanto,
o modelo que controla o crescimento das folhas nao é fisico. Olhando-se
qgualquer planta, pode-se imaginar um modelo ndo fisico, proprio da espécie,
subjacente a planta, que da origem as suas formas, especialmente folhas,
flores e frutos. Esse modelo interage com o DNA. Pensar apenas no DNA, em
substancias e processos fisicos é pensar materialmente; pensar em um
modelo que nao é fisico controlando o crescimento e a regeneracdo dos
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tecidos é pensar espiritualmente. Isso pode ser treinado observando-se
qualquer ser vivo.

Passemos ao ateismo. Parece-me que ha dois tipos dos que se denominam
ateus. 1. A pessoa nao admite a possibilidade de existirem seres, entidades,
cada uma com sua individualidade e existéncia prdpria, que nao tém corpo
fisico, que poderiam ser chamados de seres puramente espirituais (o que
incluiria a entidade Deus), mas admite que o ser humano tem algo que
transcende a matéria, isto é, tem algo de nao fisico, espiritual, individual,
atuando nele. Esse tipo serd denominado de “ateu espiritualista”?, isto &, a
pessoa é espiritualista em se tratando do ser humano (espero que também
em relacdo aos animais e plantas), mas é materialista no restante do
universo. 2. A pessoa que considera que tudo no universo, em particular o
ser humano, consiste somente de sistemas puramente fisicos, sujeitos
exclusivamente ao comportamento fisico da matéria ou da energia. Pelo que
foi exposto, essa pessoa € um/a “materialista”. Note que, em analogia a “ateu
espiritualista”, uma denominacao “ateu materialista”, seria um pleonasmo,
pois quem é materialista ndo admite nada que ndo seja fisico.

A cosmovisao do tipo 1 é bem estranha. Se o ser humano tem algo de
espiritual, que ndo tem nada de fisico, mas interage com o seu corpo fisico,
por que ndo poderia haver entidades espirituais sem corpo fisico? Alan Kardec
(1804-1869), que foi o primeiro a divulgar amplamente o conceito de que
uma pessoa tem algo de espiritual que permanece depois da morte e acaba
voltando a se encarnar em outro corpo fisico, considerava que entre a morte
e um novo nascimento a individualidade existia sem corpo fisico, no mundo
espiritual, consistindo no que é considerado pelos kardecistas uma “pessoa
desencarnada”™. Se uma individualidade humana pode existir no mundo
espiritual, sem corpo fisico, por que nao poderia haver nesse mundo
entidades que nunca se encarnam? A Biblia fala de anjos, arcanjos,
principados, potestades, querubim (esta palavra ja € um plural) e outros
seres puramente espirituais que ndo tém corpo fisico e ndo se encarnam.
Provavelmente uma grande parte dos que se dizem ateus sao os do tipo 2,
isto é, sdo materialistas.

Mas o que nos interessa é em qual dos dois tipos Karnal se encaixa. Durante
muito tempo eu tinha essa duvida, principalmente porgque ele, em artigos no
jornal “O Estado de Sao Paulo”, falava de “alma”. No catolicismo romano, a
alma nao é fisica, subsiste depois da morte, e jamais se reencarna. No
judaismo existe a nocao de alma, em hebraico Nefech (¢9), ch como em
portugués - em geral se translitera palavras em hebraico usando a grafia
inglesa, sh, que acho inutil, pois temos esse fonema em portugués), e ainda
um espirito, Ruakh (ni, kh como o j em espanhol, o ch em alemao e 0 x em
russo). No misticismo judaico, como a Cabald, a reincarnacao da alma ou do
espirito é admitida, apesar de ambos ndo serem bem caracterizados.

E interessante gue o cristianismo, em sua origem, usava a triade corpo-alma-
espirito para a constituicdo humana. No concilio de Constantinopla, em 869,

2 Agradeco a Ulrich Schiel pela sugestiao dessa denominagéo.
3 Chioro dos Reis, A.A. e Nunes, Ricardo de Morais (orgs.). Perspectivas contemporédneas da
reencarnagdo. Santos: CPDoc e CEPABrasil, 2016.
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o espirito foi banido pela Igreja Catdlica Romana*, estabelecendo-se o dogma
de o ser humano ser constituido apenas de corpo e alma, esta com algumas
das caracteristicas do que antes se entendia por espirito. Essa foi uma das
razoes do cisma da Igreja Ortodoxa, que continua a usar a triade até hoje.

A duvida quanto o tipo de Karnal se dissipou quando ele, em (B) no min. 7:25
disse:

“Um ateu ndo rejeita apenas a existéncia de Deus, rejeito também a
existéncia de demobnios, de anjos, de uma alma imortal, de unicoérnios,
de gnomos, de duendes, de fadas e todos 0s seres que o ateu rejeita
por que estao fora da ordem racional.” (Minha énfase.)

Claramente, ele esta falando de alma, ao lado de seres ou entidades que nao
sao fisicas. Portanto, ele rejeita a existéncia de uma alma nao fisica no ser
humano. Ele certamente usou a expressao “imortal” pois € assim que a
religido catdlica admite a alma, apesar de nao admitir que ela se reencarna.
Assim, Karnal ndo admite a existéncia, no ser humano e no universo, de algo
que nao é puramente fisico.

Quanto as outras entidades, de certo ponto de vista espiritualista pode-se
admitir a existéncia de seres que nao assumem corpos fisicos e que podem
ser benéficos (os tradicionais anjos, arcanjos, arqueus ou principados etc. da
Biblia) ou maléficos a humanidade (que Karnal chamou de “demonios”).
Agora, é estranho que ele colocou no mesmo caldeirdo também unicérnios,
gnomos, duendes e fadas. Ocorre que essas sao imagens, simbolos, em mitos
ou contos de fadas. E necessario distinguir o que é simbolo para um
materialista e para um espiritualista. Para o primeiro, esses simbolos nao tém
um significado subjacente; para o sequndo, podem representar um conteudo
espiritual. De certo ponto de vista espiritualista, varios desses simbolos
representam processos, entidades ou mesmo caracteristicas humanas que
nao sdo fisicos. Esse é o caso do mito biblico da Criacdo. Isto &, os mitos e
antigos contos de fadas populares auténticos (como os dos irmaos Grimm)
referem-se, por meio de simbolos e ndo de conceitos, a realidades que ndo
sao fisicas.

Desse modo, tenho que concluir que Karnal ndao admite nada que nao seja
fisico no mundo e nos seres vivos. Nesse sentido, como exposto acima, ele é
materialista, uma denominagcdo muito mais profunda e ampla que
simplesmente “ateu”.

A esse respeito, em (B min. 8:03), além de ateismo ele cita 2 cosmovisoes.

a) (B 8:15). “Agndstico seria aquele que nem diz que Deus existe e que
nao existe. Baseia-se apenas em evidéncias. Como nao podem nem
negar nem afirmar, aguarda provas concretas.”

Claramente, as evidéncias e provas aguardadas sdo apenas materiais. E dbvio
gue ndo se conseguira provar fisicamente, cientificamente com os
paradigmas atuais da ciéncia corrente materialista, que algo ndo fisico existe.
No entanto, as evidéncias para isso sdo enormes, como mostrarei na secao
3. Em outras palavras, o agndstico sé acredita no que vé. Como o que ele vé

4 Usei esse nome pois “catélico” significa universal. Recomendo dar uma olhada em outra igreja
catolica, a Igreja Catodlica Liberal, existente entre nds, e que comegou na Inglaterraem 1916. O
leitor vai se espantar com a liberalidade dessa religido: https://catolicaliberal.com.br/ (acesso em
4/10/24).
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€ o mundo fisico, ele s6 pode pensar em termos fisicos, portanto € um
materialista. A propdsito, qualquer pessoa, um agndstico em particular, tem
certeza de que pensa, tem sensagdes, sentimentos e impulsos de vontade.
No entanto, ele ndo os “vé&” e ndao pode fazer outra pessoa pensar, sentir e
querer como ele os faz. Portanto, ha fendmenos no mundo que podem ser
vivenciados, mas nao provados publicamente. Sao fendmenos “ocultos”!

b) (B 8:30). “Apateista, a pessoa que ¢é indiferente em relagao a religiao.”

Sobre apateismo, encontrei na Wikipedia em portugués (acesso em 2/10/24)
a seguinte caracterizagao:

“Apateismo é uma contracdo das palavras apatia e teismo/ateismo,
também conhecido como ateismo apatico ou ateismo pragmatico, e
caracteriza-se pela total apatia ou indiferenca em relacdo a existéncia
de deus(es). [...] Em outras palavras, um apateista é alguém que nao
considera a questao da existéncia nem inexisténcia de deuses nem
significativa nem relevante para a sua vida.”

Se um apateista considerasse como relevante a questdo da existéncia de
seres que existem mas nao tém corpo fisico, ele também consideraria como
relevante o fato de seres humanos e seres vivos terem ou nao algo que nao
é fisico. Assim, como o agnodstico, o apateista limita-se a pensar a respeito
do mundo fisico sendo, portanto, um materialista.

A essas duas, e ao ateismo, eu ainda acrescento outras duas cosmovisoes:

c) Positivismo, introduzido por Auguste Comte (1798-1857), que teve
grande influéncia no Brasil, e parte do principio de que somente o que
é cientifico é valido. Interessante que ndo se faz uma distingao entre
um fato cientifico, que ninguém pode duvidar, e um julgamento
cientifico, que pode ser duvidado. Por exemplo, dizer que a Terra tem
4,5 bilhdes de anos ndo é um fato cientifico, € uma deducao feita a
partir de experimentos. De qualquer maneira, como a ciéncia corrente
é exclusivamente materialista, um positivista € materialista.

d) Ceticismo, que considero uma atitude positiva enquanto significar nao
ter preconceitos, ideias pré-concebidas, mas que é usado no sentido
de se ser cético em relacdao a qualquer fenbmeno que nao seja fisico.
Um expoente dessa cosmovisao € Michael Shermer (1954-), que dirige
a Skeptics Society, e que se considera um “cético cientifico”. A
Wikipedia em inglés (acesso em 2/10/24) diz que ele se considera
agnostico e ateu, mas prefere ser chamado de “cético”.

Pois bem, para mim as cosmovisdes (a) a (d) mais o ateismo, podem ser
classificadas mais precisamente como materialismos.

E curioso que Karnal se diz ateu, em lugar de se dizer materialista. Tenho a
impressao de que alguns materialistas tém receio de se caracterizar como
tal, adotando uma das 5 formas descritas, talvez pela conotacao pejorativa
de “materialista” como “utilitarista”, como é o caso no inglés.

E importante notar que muitas pessoas que se dizem religiosas sdo na
verdade materialistas devido a sua maneira de pensar. Nao adianta ficar
invocando Deus com frequéncia, se a pessoa sO pensa em termos materiais,



fisicos. Vou dar um exemplo tipico: o livro Nosso Lar do Chico Xavier®. Nele,
Chico descreve o mundo dos mortos, isto €, o mundo espiritual. Mas na sua
descricao esse mundo tem muitas caracteristicas do mundo fisico, tais como
veiculos de transporte, transmissdoes radiofénicas, hospitais, horarios de
trabalho, bonus salarial por trabalho em horas extras, e até ministros. O livro
tem belas mensagens de amor altruista, que se aplicam muito bem para
nosso mundo fisico, mas ndo para o mundo espiritual, pois este ultimo é
totalmente diferente do mundo fisico ja que, obviamente, 18 ndo ha matéria
nem espaco, que sao fisicos. Note-se que o Nosso Lar foi psicografado, isto
€, escrito quando Chico Xavier ndo estava em plena consciéncia relatando
suas vivéncias feitas em consciéncia de vigilia normal, e suas préprias ideias.
No proprio livro esta escrito “Ditado pelo espirito André Luiz”.

3. O materialismo nao se sustenta

A ciéncia corrente é exclusivamente materialista, usando apenas aparelhos e
teorias baseados na matéria e fendmenos puramente fisicos, apesar de certas
teorias levarem a explicacdes incompreensiveis em termos da fisica classica,
newtoniana, aquela que se pode compreender. Os sucessos da ciéncia
moderna levaram muita gente a se tornar materialista.

Em (B 9:08) Karnal disse:

“A minha posicao cientifica é que é claro que a ciéncia nao explica tudo.
Mas o que ela ndo explica ndo é da ordem teoldgica, mas de nossa
ignorancia parcial.”

Vou estender essa sua afirmacdo. Em lugar de “ordem teoldgica”, que tem
normalmente a ver com religides, vou admitir que ele queria dizer que coisas
que a ciéncia ndo explica ndo sdao de origem nao fisica, transcendente a
matéria, espiritual, mas provém do fato de que a ciéncia ainda ndo conseguiu
explicar tudo fisicamente, porém um dia explicara.

Karnal talvez ndao saiba que a ciéncia corrente tem limites intransponiveis,
isto €, em seu paradigma atual estd condenada a nao saber certas coisas.
Comego com o atomo.

A ciéncia admite a existéncia de particulas subatdomicas, como os populares
elétron (que seria elementar), proton e néutron (que seriam compostos de
outras particulas). Muita gente ainda acha que o elétron é uma bolinha que
gira em torno do nucleo composto por prétons e néutrons, o modelo
planetario proposto por Ernest Rutheford (1871-1937) em 1911, e que logo
se percebeu que nao era valido, pois os elétrons, ao serem acelerados para
fazer uma curva, deveriam irradiar energia eletromagnética e cair no nucleo.
O elétron ndo é uma bolinha e ndo gira em torno do nucleo. Nao se sabe o
gue ele realmente é em seu estado natural, e nunca se saberda, por uma
simples razao: para examinar algum objeto, é necessario extrair energia dele.
Eventualmente é necessario injetar energia e depois extrai-la, que é o que se
faz, por exemplo, ao iluminar um objeto para observa-lo, o que praticamente
ndao muda um objeto macroscépico (talvez o aquega, isto &, foi injetada mais
energia do que retirada). Mas o minimo quantum de energia que se insere ou
se extrai de uma particula subatdomica muda seu estado. Todas as
observacgoes feitas com particulas subatémicas ocorrem com instrumentos,

5 Xavier, F.C. Nosso Lar. Rio de Janeiro: Federacgao Espirita Brasileira, sem data. Acesso em 8/10/24:
https://www.oconsolador.com.br/linkfixo/bibliotecavirtual/chicoxavier/nossolar.pdf
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por exemplo, aceleradores de particulas, gue mudam enormemente o estado
natural delas.

Assim, jamais se sabera o que sao as particulas subatémicas em seu estado
natural e, portanto, jamais se sabera o que € um atomo em seu estado
natural. Portanto, a fisica jamais sabera o que é a matéria em seu estado
natural. Por isso formulei uma de minhas “leis”®: “A fisica destruiu o 6bvio”,
pois para nés humanos a matéria é mais do que Obvia: tudo o que
enxergamos, tateamos, cheiramos, sentimos o gosto, ouvimos etc.

Mas ha muitos outros fenbmenos que a ciéncia materialista jamais vai
explicar, como o Big Bang. O que houve antes dele? Ja que toda a matéria
estava concentrada, por que nao formou um super-hiper-duper buraco
negro? (Ha explicagbes incompreensiveis para isso, como o vacuo quantico.)
Se a hipdtese de que o universo estd em expansao estiver correta, para onde
ele estd expandindo, para o “nada”? E até onde vai o “nada”? Em (B 13:55)
Karnal disse “Eu ndo sei o que é o Big Bang.” Ele ndo esta sozinho, ninguém
sabe.

Em (B 12h30) Karnal afirma que “A medida que a ciéncia avanca, a fé vai
diminuir.” (12:35) “O raio € uma descarga elétrica entre o solo e a nuvem.”
De fato, o raio é uma descarga elétrica. Mas infelizmente para ele, a ciéncia
ndo sabe por que um raio comecga. A distadncia entre as nuvens e o solo é
grande demais para produzir uma faisca. Existem algumas teorias, mas
nenhum conhecimento de um fato cientifico que explique o aparecimento de
um raio. Depois que ele inicia, ioniza o ar em sua passagem, 0 que permite
a sua continuacao.

Um outro desconhecimento cientifico interessante é a causa da circulacao
sanguinea. Popularmente, e até entre muitos cardiologistas, pensa-se que a
circulacdo é devida ao bombeamento pelo coracdao. Ocorre que o corpo tem
milhares de km de vasos sanguineos, a maior parte capilares, onde glébulos
vermelhos tém dificuldade de passar. Essa bomba teria que ter uma
capacidade imensa para empurrar e puxar o sangue, um liqguido bem mais
viscoso do que a agua. Um bidlogo americano fez a seguinte analogia: “E
como se houvesse uma bomba em New York que bombasse dgua até San
Francisco, e ainda irrigando os campos pelo meio do caminho (a oxigenagao
dos tecidos)”; eu ainda acrescento: e ainda recolhendo lixo (o gas carbdnico).
O coragao é parcialmente uma bomba, mas o que ele faz é dar um pulso de
pressdo (que se pode detectar no pulso do antebraco), que é sentido pelo
corpo todo que, misteriosamente, faz o sangue circular.

Mas a coisa vai bem mais longe. Em termos humanos, a ciéncia jamais vai
saber o que é o pensamento, as sensacoes, 0s sentimentos e a vontade, pois
sao fendmenos puramente individuais e subjetivos, e a ciéncia é universal e
objetiva. Se uma pessoa come uma fruta, ninguém mais é capaz de sentir o
gosto que ela estd sentindo. Obviamente, os impulsos elétricos causados
pelas papilas gustativas e os resultantes no cérebro ndo sdo a sensacao do
gosto da fruta. Em meu artigo “Conceitos, ideias e o cérebro”” mostro que o
pensar ndo € um fendmeno fisico. Ele interage com o cérebro, mas nao se
origina nele. Minha conjectura bem forte é que a ciéncia também jamais vai
saber o que é a memodria, o sono e o sonho, a consciéncia (que os animais

8 Ver https://www.ime.usp.br/~vwsetzer/jokes/leis.html (acesso em 3/10/24).
7Ver https://www.ime.usp.br/~vwsetzer/conceito-cerebro.pdf (acesso em 4/10/24).
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tém; machucando-se um animal superior, ele claramente sente dor, como
nos; isso é ter consciéncia) e a autoconsciéncia (que temos e 0s animais nao
tém - por exemplo, jamais um cachorro pensou “Eu sou”, ou sentou e decidiu
lembrar da linda cadelinha que viu no dia anterior; alids, os animais ndo sdo
capazes de pensar, eles reagem por instinto ou por condicionamento). Sé o
ser humano é capaz de pensar nas possiveis consequéncias de um seu ato
futuro. No artigo citado, mostro que qualquer pessoa pode vivenciar o fato
de poder decidir o préximo pensamento, que € uma acgao interior livre,
podendo levar a uma agao exterior livre. Ora, liberdade nao pode advir da
natureza fisica, pois esta esta inexoravelmente sujeita as “leis” e condicdes
fisicas. As maquinas, instrumentos e edificios sdo projetados e construidos
segundo essas “leis”. Se essas leis so se aplicassem de vez em quando, as
maquinas ndo funcionariam e os prédios ruiriam. O livre arbitrio, que ndo
pode ser provado, mas pode ser vivenciado determinando-se o proximo
pensamento em uma concentragao mental, obviamente transcende a
natureza fisica.

Um organismo vivo, como um todo, influencia as suas partes, e estas
influenciam o organismo todo. A ciéncia é reducionista, procura explicar as
partes e ndao chega ao todo.

Assim, fenOmenos que jamais serao explicados pela ciéncia corrente mostram
que o materialismo ndo se sustenta (comegando por ele ndo saber o que é a
matéria, como visto acima), e que as evidéncias de que existe algo
transcendente aos fendOmenos fisicos sdao grandes demais.

Até a matematica tem limites, ndo se podendo provar se certos enunciados
matematicos bem formulados sdo ou ndo verdadeiros, o que pertence a area
chamada de indecidibilidade. Um exemplo simples é que é impossivel se fazer
um programa de computador que analisa qualquer outro programa e conclua
que, para quaisquer dados de entrada, esse segundo programa encerra o
processamento em algum ponto, isto &, ndo fica repetindo indefinidamente
algum ciclo de instrugoes. Esse é o conhecido “Problema da Parada” de 1937,
de Alan Turing (1912-1954).8

Os limites da ciéncia deveriam ser reconhecidos por todos, acabando-se com
um dos mais prevalentes dogmas dos cientistas (ndo se deveria por a culpa
na pobre da ciéncia): o que nao conhecemos hoje conheceremos no futuro.
O que transcende o mundo fisico ndo sera conhecido fisicamente.

Portanto Karnal, como materialista no sentido aqui exposto, tem uma
cosmovisao materialista que ndo se sustenta. Idem para sua va esperancga de
gue a ciéncia vai resolver todos os problemas.

E interessante que varios cientistas e académicos estdo abandonando o
materialismo, por reconhecerem que o método cientifico ndo explica
fendmenos essenciais, especialmente nos seres vivos. Um desses é o fisico
Federico Faggin, ninguém menos que o inventor dos chips de computadores.
Ele afirma em seu livro® ser insatisfatéria a hipdtese de que particulas, tempo
e espaco sao os fenbmenos fundamentais na natureza. Ele propde, como

8Ver a minha apresentagao da palestra “A maquina de Turing e o que os computadores podem e
ndo podem fazer” em (acesso em 3/10/24)
www.ime.usp.br/~vwsetzer/apresentacoes/Maqg-Turing-essencia-comps.ppsx

° Faggin, F. Irreducible — Consciousness, life, computers and human nature. Alresford: John Hunt,
2024. Sobre Faggin, ver https://en.wikipedia.org/wiki/Federico_Faggin (acesso em 4/10/24)
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varios outros cientistas, que a consciéncia € um fendmeno fundamental no
universo. Nao estou de acordo com isso; para mim o fenémeno fundamental
€ 0 pensamento, pois por detrds de cada objeto, inanimado ou vivo, existe
um pensamento subjacente, a ideia do objeto, como mostrei no artigo
“Conceitos, ideias e o cérebro”, ja citado’. Portanto, o que esta ocorrendo é
o contrario das palavras de Karnal: a medida que a ciéncia avanca, diminui a
crenca que se tem nela propria. Espero que por causa disso a fé religiosa
cega nao aumente.

4. Karnal e as religioes

Na palestra (B) Karnal conta que foi criado na religido catdlica, frequentava
fervorosamente as missas, mas aos poucos “percebi que eu estava falando
sozinho” (min. 6:15); “senti uma secura” (6:50). E, com isso, como mostrei,
ele tornou-se, em suas palavras, ateu ou, nas minhas, materialista.

O que significa ele ter percebido que “estava falando sozinho”? E que
esperava ter algum retorno em sua religiosidade, “ouvir” alguma voz,
perceber algo de transcendente acontecendo, o que nao ocorreu. De acordo,
mas vou dar uma outra explicagdo para a sua reagao.

Ocorre que praticamente todas as religides dirigem-se ndo a compreensao,
mas aos sentimentos. Muitas pessoas vao a sinagoga, a igreja ou a mesquita
por se sentirem bem |& dentro, por se sentirem parte de uma comunidade
com algumas ideias semelhantes, por apreciarem os cultos e eventualmente
as cancoes liturgicas, frequentes em muitos cultos de varias religides. Muitas
pessoas nao frequentam templos, mas consideram-se adeptos de certa
religido. Todas essas pessoas tém necessidades sentimentais que consideram
satisfeitas por sua religido, e devem ser respeitadas, seguindo o exemplo de
Karnal.

E muito possivel que nem os rabinos, nem os padres, pastores ou xeiques
tém ideia do significado dos antigos rituais que realizam nos templos das
religioes tradicionais. Nesse sentido, esses cultos tornaram-se vazios para as
comunidades que os frequentam.

Um problema é que varias religides acabaram dirigindo-se ao egoismo, e nao
ao amor universal, o que deve frustrar muitos fiéis conscientes e com impulso
social. Em (A 31:57) Karnal disse:

“Essa € a questdo, o grande desafio contemporaneo. Como enfrentar
um ambiente que formalmente é religioso e na pratica é
completamente egoista, voltado para si e totalmente alheio a quaisquer
desafios religiosos possiveis? Como falar de Deus para quem tem Deus
no carro [em uma tira autocolante] e na camiseta e nao tem no coragao
e na atitude?”

Espera-se das religides uma atitude humanista. A mais nobre atitude humana
€ o amor altruista, e ndo o egoismo.

Um outro problema é que o crente fervoroso deve necessariamente abdicar
de sua ansia de compreender os fenOmenos. Mas a busca por essa
compreensao é uma caracteristica tipica desde os tempos modernos, tendo
comecado na Renascenca, originando as descobertas cientificas e os
descobrimentos. Provavelmente Karnal, sendo uma pessoa moderna, nao iria
se satisfazer com a religido — ndo so a catdlica, que abandonou, mas qualquer
religido comum. E por ndo se satisfazer com o que as religides oferecem,
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ocorreu com ele o que se passa com muitas pessoas, principalmente
intelectuais: tornou-se materialista.

Note-se a tragédia: as religides, cuja palavra, segundo alguns autores, vem
do verbo em latim religare, religar, reconectar, e que deveria religar o ser
humano ao mundo espiritual, acaba fazendo precisamente o contrario. Como
se pode compreender essa “religacao”? De certo ponto de vista espiritualista,
pode-se supor que no inicio da humanidade, em eras pré-histéricas, o ser
humano estava profundamente ligado aos mundos espirituais, podia mesmo
observa-los, mas de uma maneira nebulosa, atdvica. Essa fase ¢&
representada pela imagem do Paraiso da Génese biblica. O mundo espiritual
era mais real do que o mundo fisico, dai a antiga tradicdo do hinduismo de
que o mundo fisico era “maia”, uma ilusdo, pois percebia-se que por detras
de qualquer objeto fisico havia uma esséncia espiritual. Aos poucos, o ser
humano foi perdendo essa capacidade de observar o mundo espiritual,
tornando-se cada vez mais terreno, o que é representado na Génese como a
“expulsdo do Paraiso”. As imagens biblicas sao grandiosas: “Adao” e “Eva”
comem o fruto (ndo é uma maca!) da “arvore da ciéncia [isto &, do
conhecimento], do bem e do mal”.!® Posteriormente segue-se uma
maravilhosa imagem em que Addao e Eva comem dessa “arvore”: “Entao
foram abertos os olhos de ambos”, isto €, a humanidade comecou a perceber
o mundo fisico com mais nitidez, a ter consciéncia dele, “e conheceram que
estavam nus”!!, isto é, a humanidade passou a ter autoconhecimento,
autoconsciéncia.

Uma boa parte da Biblia é composta de grandiosas imagens, que nao
representam eventos fisicos, mas espirituais, em parte revelando o
amadurecimento da humanidade, sua crescente separacdao dos mundos
espirituais e sua ligacdo com o mundo fisico.

Como bom materialista, Karnal ndo pode reconhecer isso, pois as realidades
descritas nas imagens biblicas e em mitos ndo representam fendmenos
fisicos. Para ele e outros com sua cosmovisdo, a Biblia € uma colecdo de
historinhas inventadas, sem nenhuma realidade subjacente, e muitas vezes
incoerentes, como por exemplo nas duas imagens da criagdo da humanidade.
Uma, “E criou Deus o homem a sua imagem, a imagem de Deus o criou:
macho e fémea os criou.”'? A outra, “Formou o Senhor Deus o homem do po
da Terra, e soprou em seus narizes o félego da vida; e o homem foi feito alma
vivente.”'3 S6 mais tarde aparece a criacdo da Eva.'* Aparentemente uma
incoeréncia.

Aproveito para chamar a atencao para duas caracteristicas dessas imagens:
Em primeiro lugar, o Pe. D’Almeida, na tradugao que estou usando, emprega
nesse trecho as expressdes “Deus” e “Senhor Deus”. Examinando o original
em hebraico, pode-se notar que em toda sua traducdo ele usou Deus para
Elohim (n'n7x) que, por sinal, € um plural. Ele emprega Senhor para Jeova
(n1n, I'hova, na vocalizagdo - colocacao das vogais - massorética do séc. VI,
do hebraico do Velho Testamento; até hoje o hebraico é escrito sem vogais,

9 Gen. 2:17, trad. do Pe. Jodo F. d’Almeida.
" Gen. 3:7.

2Gen. 1:27.

B Gen. 2:7.

4 Gen. 2:21.
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a menos do i), ocorrendo as traducbes Deus, Senhor Deus e sé Senhor. E
Jeova que comanda a saida do Egito, a permanéncia no deserto e a invasao
de Canaa - com barbaridades como a destruicdo de terra arrasada de Jerico?!®,
que interpreto como um simbolo para o fato de que o judaismo era a religido
adequada para a época, e as outras deveriam desaparecer. Por exemplo, foi
0 judaismo antigo que introduziu a nogao de que a divindade deveria ser
encontrada por uma introspecdo de cada pessoa, e ndo exteriormente - dai
a tradicdo judaica de ndo representar idolos e adora-los. A distingao entre os
Elohim e Jeovéd e, em muitos trechos, sua atuacdo conjunta, no Velho
Testamento, ndo é um acaso.

A outra caracteristica é o fato de que inicialmente a imagem da Génese é da
criacdo de um ser hermafrodita ("macho e fémea os criou”). Obviamente, o
simbolo de “a sua imagem” ndo é da criacdo do ser humano fisico, pois os
seres divinos ndao tém nada de fisico. SO mais tarde aparece a separacao dos
sexo0s, com as imagens da criagao de Adao e Eva.

A propodsito, ha uma incompreensao generalizada em relacdo ao monoteismo,
citado por Karnal em relagdo a algumas religides (B 15:50). Inicialmente o
monoteismo era comunitario, s6 do povo hebreu, isto &, ele devia adorar e
obedecer apenas Jeova, ndao havendo negacao da existéncia de outras
entidades divinas, o que pode ser constatado por uma leitura cuidadosa da
Génese. Por exemplo nos trechos “Jeova é o maior de todos os deuses”, “Se
deixardes Jeova e servirdes a deuses estranhos...”*® Segundo o historiador
Paul Johnson, o monoteismo universal s6 aparece com o profeta Isaias.!’

Voltando a destruicao de Jericd, envolvendo toda a populagdo (menos a
senhora que abrigou os espides hebreus), animais e edificios, Karnal diz (D)

“Suas muralhas teriam caido com as trombetas de Josué? Nao
encontramos vestigios de muralhas e, mesmo que os houvesse, seria
dificil determinar a causa do colapso.”

Ele e os materialistas ndo conseguem admitir que muitos relatos biblicos sao
realidades espirituais, contadas por meio de imagens, e nao realidades
fisicas, pois naquela época o povo ainda nao tinha um intelecto capaz de usar
conceitos. Alids, nos Evangelhos esta relatado claramente que o Cristo falava
para o povo em imagens, as suas parabolas. No entanto, para os discipulos,
cujo intelecto ele ja tinha desenvolvido, ele mostrava como elas deviam ser
compreendidas, o que fica claro na Parabola do Semeador.® Hoje até criancas
tém um intelecto mais desenvolvido do que as pessoas da época biblica, e
até posteriormente em certos povos, como mostram os contos de fadas, cujas
imagens revelam uma grande sabedoria espiritual em relacdo a constituicao
suprassensorial do ser humano e a evolugao espiritual da humanidade.

Ora, durante milénios a humanidade tinha ainda a sensacdo de que na Biblia
havia algo de grandioso, suprassensivel, inspirador. Note-se que o
cristianismo, durante milénios, era cultuado pela humanidade ocidental, sem
gue houvesse compreensao de quem foi a entidade Cristo e sua importancia
para o desenvolvimento da humanidade como, alids, se conhecia nos

S Josué 6:1-24.

6 Respectivamente Ex 18:11 e Jos 24:20. Ver também Juizes 2:12 e Cron |1 6:14.

7 Johnson, P. Histéria dos Judeus. trad. H. Mesquita e J.Volfzon Fo. Rio de Janeiro: Imago, 22. ed.
1995, p. 86. Provavelmente ele se refere a, por exemplo, Is 44:6.

8 Luc 8:4-15, especialmente 8:10; Mat 13:1-23, especialmente 13:11.
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primordios do cristianismo. O culto ao Cristo era algo puramente sentimental,
mas se deve reconhecer que o impulso dele foi extraordinariamente forte,
apesar das aberragbes, a desumanidade, os barbarismos que foram
cometidos em seu nome, obviamente absolutamente contradrios aos seus
ensinamentos, dos quais creio ser o0 mais importante o “amai-vos uns aos
outros” (Jodo 13:34), sem restrigcdes, universal, ao contrario do que havia
ainda no Velho Testamento: “Ndo te vingaras nem guardaras ira contra os
filhos de teu povo; mas amaras o teu préoximo como a ti mesmo” (Lev. 19:18).
Aqgui o amor é claramente comunitario, e ndo universal, pois Jeova ordenou
gue o povo nao se misturasse com outros, o que teve um profundo significado
na época, mas deixou de ter sentido em tempos posteriores.

Hoje em dia é possivel compreender o significado espiritual de muitas das
imagens da Biblia, deixando-se de ter uma fé cega nela. Por exemplo, leiam-
se os primeiros capitulos do Evangelho de Mateus (1:1 a 3:12) e de Lucas
(1:1 a 3:20) e se verao duas histdérias totalmente diferentes, a menos de um
pequeno trecho da genealogia de Jesus, em Mat 1:1-17, de Abrado a José, e
de Luc 3:23-38, no sentido contrario, de José a Adao e de Adao a Deus; essas
ordens tém um significado profundo. Fiz uma compilacdo objetiva desses dois
relatos, para mostrar como sdo totalmente diferentes.!® Pois bem, essa
diferenca e o fato de os Evangelhos de Marcos e Joao comegarem apenas no
batismo do Jorddo, ja foram explicados de maneira grandiosa por Rudolf
Steiner (1861-1925), em uma maneira conceitual extremamente ldgica e
coerente, mas que exige o conhecimento basico de sua profunda e
abrangente cosmovisao espiritualista (ndo colocarei referéncias aqui para nao
parecer que estou fazendo proselitismo).

E importante reconhecer que materialistas como Karnal, com sua
cosmovisdo, produzem um enorme abismo entre eles e a histéria da
humanidade. Até meados do séc. XVIII ninguém achava que o ser humano
era puramente fisico, e se sentia que as religides continham algo de
profundamente verdadeiro, mas nao fisico. Aquele abismo fica claro nas
criticas muito bem-humoradas que Karnal faz em (A), ja que os adeptos de
religioes de antigamente e de hoje jamais falariam dess jeito, pois tratavam
assuntos religiosos com imenso respeito. Alids, concordo com grande parte
de suas criticas.

Também é importante reconhecer que o materialismo foi uma necessidade
para a humanidade, pois proporcionou a sua enorme queda na matéria. Sem
essa queda, se o ser humano tivesse continuado a ter uma ligagao direta ou
sentimental com o mundo espiritual, o ser humano ndo poderia ter
desenvolvido a independéncia desse mundo e liberdade interior, o livre
arbitrio. Agora a humanidade tem que reverter esse processo €, novamente,
procurar a religacao com o mundo espiritual, mas conservando tudo o que
ela conquistou, especialmente o livre arbitrio e o amor altruista, e nao
simplesmente retornando ao passado. Esse retorno é bem claro nos
fundamentalismos religiosos, que fazem as pessoas parecerem estar na
Idade Média, serem intolerantes, cometer atos desumanos e até mesmo de
barbarismo. Essa mentalidade s6 pode ser mudada com a compreensao, em
primeiro lugar, da constituicdo suprassensorial do ser humano. Afinal,
considerar o ser humano como ente puramente fisico, uma maquina, ndo
deveria levar a dignidade humana e ao respeito pela outra pessoa. Maquinas

9 Ver https://www.ime.usp.br/~vwsetzer/discreps-lucas-mateus.pdf (acesso em 3/10/24)
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nao tém dignidade e nao requerem respeito, a menos de se cuidar de sua
manutencdo. Maquinas nao tém livre arbitrio (nem os animais o tém), ndo
tém empatia e compaixao. Alids, o livre arbitrio ndo faz sentido do ponto de
vista materialista pois, como ja foi visto na secao 3 acima, da matéria ndo
pode advir liberdade. Um materialista que admite que o ser humano tem livre
arbitrio ndo é coerente.

A propdsito, como os computadores e a “inteligéncia” artificial tratam os seres
humanos? Como maquinas, com todo o perigo que isso pode representar!?°

Karnal revela um profundo humanismo, um profundo respeito pela pessoa
humana, independente da cosmovisao ou religidao dessa ultima. Infelizmente,
o humanismo ndo pode advir da admissao de que o ser humano é puramente
matéria. Ou seja, o humanismo de Karnal é fruto de seus sentimentos em
relacdo a pessoa humana; nao é baseado em uma compreensao dessa Ultima.

Em (B 11:40) ele diz que a quebra da sua religiao o levou a ter a atitude “Eu
devo ser uma pessoa ética”. Em (11:50) “Nunca vi um choque entre ética e
ateismo”, e em (11:55) “Ha religiosos éticos e nao éticos.” Em (D) ele
escreveu:

“Cddigos éticos e morais se nutrem da Biblia ha mais de 2.500 anos.
[...] Tao importante quanto o Direito Romano, nosso direito bebe de
fontes biblicas.”

Talvez ele se refira a aspectos humanisticos da Biblia ou talvez, e
principalmente, dos Evangelhos. No entanto, o Velho Testamento esta cheio
de acOes que hoje seriam consideradas barbaras ou desumanas, inclusive
com penas de morte e outras, cruéis, para quem amaldicoa seu pai e mae,
para o adultério etc.?! No Evangelho de Jodo estda a histéria da mulher
adultera, que pela lei judaica devia ser apedrejada e é salva pelo Cristo.??

E interessante gue Karnal cita “cddigos éticos e morais”, como se fossem
diferentes, apesar de, em geral, serem confundidos. Aqui vou expor uma de
minhas ideias: faco uma distincdo muito clara entre “ética” e “moral”. A ética
€ sempre comunitaria como, por exemplo, a ética dos advogados, a dos
médicos - esta, remontando a Hipdcrates (460-370 a.C.) —, a de cada religiao
etc. A moral é individual. Por exemplo, é ético um advogado defender um
cliente que cometeu um crime, e o tal advogado ter certeza disso. No entanto,
ele pode fazer tudo para inocentar o cliente; isso estd dentro da ética
advocaticia, mas ndo é uma atitude moral. A ética depende de regras
estabelecidas para a comunidade, a moral depende da consciéncia de cada
pessoa, e tem algo a ver com a condigao humana.

A ética é sempre relativa as regras e costumes da comunidade que os
determina. A moral tem algo de universal e pode ser absoluta. Por exemplo,
considerando-se que o ser humano tem como uma de suas missdes principais
o desenvolvimento do livre arbitrio, € imoral matar-se alguém, pois impede-
se seu desenvolvimento - o que nao significa que a pessoa ndo possa ser
afastada do convivio social, se tem uma psicopatia. Isso pode até fazer parte

20Ver Setzer, VW. ILA. — Inteligéncia Artificial ou Imbecilidade Automatica? As maquinas podem
pensar e sentir? Sao Paulo: Biblioteca 24 horas, 2021. Ver também o artigo original que resultou no
livro, em (acesso em 8/10/24): https://www.ime.usp.br/~vwsetzer/IAtrad.html

21 Lev 29:9-20.

2 Joao 8:3-11.
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da ética de uma religido (matar os “infiéis”), mas nao corresponde a maneira
como se deveria tratar um ser humano. A moralidade deveria ser resultante
nao de sentimentos, como por exemplo uma repulsa de machucar alguém ou
um animal e, sim, resultado da compreensdo profunda do que é o ser
humano, o que foge da concepgao materialista.

Quando Karnal afirma jamais ter visto um choque entre ética e ateismo, ele
esta dizendo que os ateus tém um sentimento de que devem agir eticamente.
Nao se trata de uma acdo ditada pela compreensdo do que € o ser humano,
mas € devida a um sentimento, talvez de solidariedade, de repulsa de causar
um sofrimento. N3ao é isso que devia ditar as acdes humanas, pois
sentimentos sao nebulosos e ndao se pode confiar plenamente neles. Por
exemplo, um acesso de raiva pode levar uma pessoa a agir antiteticamente
ou mesmo imoralmente. As acdes sociais deviam advir de uma profunda
compreensao do que é o ser humano. Mas isso ndo pode advir da concepcao
materialista de Karnal, pois na matéria ndo existem aqueles sentimentos. Nao
se pode tratar uma maquina humanamente. Pode-se usa-la para acoes
humanas ou desumanas, morais ou imorais, mas isso nao se aplica ao
tratamento que se dispensa a ela propria.

Assim, devo concluir que Karnal € um grande humanista, mas nao é coerente
com sua cosmovisao materialista.

A histdria da educacao religiosa catélica romana que Karnal disse ter tido (B
6:15) e, posteriormente, ter se tornado materialista, leva-me a fazer uma
consideragao que creio ser muito importante. Uma educagao religiosa na
infancia e na juventude ndo impede que a pessoa abandone sua religido, e
até mesmo se torne materialista, como foi o caso de Karnal. Pelo contrario,
Rudolf Steiner chamou a atencao de que todas as criancas deveriam ter uma
educacao religiosa, principalmente nas religides tradicionais, pois todas essas
provinham de uma percepcao do mundo espiritual, e a crianca esta
justamente vindo desse mundo. Mas a educacgao religiosa de criangas deveria
concentrar-se em tudo o que é bom, é moral, deixando-se de lado os horrores
que aparecem em certas imagens dos livros sagrados, e os que foram
eventualmente cometidos indevidamente em nome de determinadas
religides. Isso porque, também segundo Steiner, a crianga vem ao mundo
esperando encontrar um mundo bom. E terrivel e altamente prejudicial a uma
crianca entrar em contato com o mal. Em particular, ela deveria encarar seus
pais e professores como pessoas boas e perfeitas, pois em caso contrario ela
perde a seguranca e a confianga no mundo, inata a qualquer crianga
pequena..

Contrastando com o caso de Karnal, de que a educagao religiosa ndao o
impediu de tornar-se ateu (ou materialista, na minha caracterizagdo), vale a
pena citar uma opinido contraria, a de Richard Dawkins em seu livro The God
Delusion?3, traduzido erradamente por Deus, um delirio®*:

“Eu nunca canso de chamar a atencdo para a aceitacdo tacita da
sociedade de impor em criangas pequenas as opinides religiosas de
seus pais. Ateus devem desenvolver sua propria consciéncia da

2 Dawkins, R. The God Delusion. Londres: Black Swan, 2007, p. 18.

24 Deus, um delirio. Sdo Paulo: Schwarcz, 2007. Disponivel em (acesso em 4/10/24)
https://dn790004.ca.archive.org/0/items/DeusUmDelirioRichardDawkins/DAWKINS%2C%20Richa
rd%20-%20Deus%20%C3%A9%20um%20delirio.pdf
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anomalia: a opinido religiosa é Unico tipo de opinido paterna que - por
guase consentimento universal — pode ser impingida nas criangas que,
na verdade, sao demasiadamente jovens para saber o que aquela
opinido é na realidade.” (Minha traducao livre.)

Ele afirma que ndo existem “criangas catolicas” ou “criangas mugulmanas”. O
que existe sao “criangas de pais catdlicos ou mugulmanos”.

Falando de educagao de criangas, aproveito para puxar mais uma vez a brasa
para minha batata doce: os meios eletrénicos estao repletos de acdes mas,
violentas. Jamais uma crianca deveria ter acesso a eles. Na infancia, isso é
possivel, é s proibir, mas ha uma ressalva: os pais ndo deveriam usa-los na
frente das criangas, pois elas, como é de sua natureza, vdo querer imitar os
pais e nao podem compreender que algo que ndao machuca imediatamente
pode ser maléfico. Depois de mais ou menos 14 anos, ela/ele ja podem
comegcar a compreender os maleficios e os perigos representados pelos meios
eletronicos, e estdo ja com um pouco de autoconhecimento e autocontrole
para colocar os meios em seu devido lugar. Mas nao estou mais falando
sozinho sobre eles; a primeira vez que dei uma palestra contra o uso da TV
como veiculo de lazer ou de informagao foi em 1972 - tempos gloriosos, ela
era o unico meio eletrénico entdo existente; era facil ser pai ou mae, era sé
nao ter o aparelho em casa... Hoje em dia os terriveis desastres provocados
pelos meios em criangas e adolescentes estdao nos meios de divulgacao e na
boca de qualquer pessoa medianamente informada e consciente.

5. Conclusao

Neste artigo tentei mostrar que a denominagao que Karnal da de si proprio,
de ser um ateu, é imprépria. Melhor seria usar a denominagao “materialista”,
a pessoa que admite que no universo e nos seres Vvivos sO existem matéria,
energia e processos fisicos, negando a existéncia de quaisquer fendmenos
transcendentes. Mostrei que o materialismo ndao se sustenta pois, para
comecar, a fisica ndao sabe o que é um atomo em seu estado natural, e jamais
saberd, isto é, ndo se sabe e nem se saberd o que é a matéria. Foram também
citados fendbmenos que se passam nos seres vivos, € no ser humano em
particular, que jamais poderdo ser compreendidos pelo paradigma da ciéncia
materialista.

Para justificar seu ateismo, Karnal tece criticas as confissdes religiosas,
criticas com quais em geral concordo. Mas ele ignora que existe um
espiritualismo desligado dessas confissdes, que nao exige dogmas,
diminuicdo da consciéncia e da autoconsciéncia de vigilia, diminuicdo da
liberdade, com uma teoria muito abrangente e coerente, que nao contradiz
fatos cientificos conhecidos (mas pode contradizer julgamentos cientificos),
sem nada de secreto, transmitida conceitualmente e com aplicacdes praticas
de sucesso. Talvez se ele conhecesse esse espiritualismo, ele iria deixar de
ser materialista. E iria comecgar a compreender os fundamentos das religides
antigas pois, como foi dito, o materialismo estabelece um profundo abismo
com tudo o que é espiritualidade - e a até meados do séc. XVIII quase toda
a humanidade era espiritualista. Para o materialismo, todos os livros
sagrados, os mitos, os contos de fadas, sao meras abstracdes, historinhas
inventadas. Para certo espiritualismo, eles representam realidades
espirituais, com consequéncias no mundo fisico, que podem ser
compreendidas nao materialmente, mas espiritualmente. Os povos antigos
tinham percepgbes espirituais, mas ndo conseguiam expressar suas

15



percepcdes conceitualmente, e as expressavam em imagens, o que é
absolutamente claro na Génese. (Para comecar, o Sol e a Lua sdo criados no
40 dia, portanto os “dias” da Criacao nao sao nossos dias de 24 horas; trata-
se de imagem para algo grandioso.) Hoje em dia é possivel fazer essas
observagoes espirituais e as transmitir conceitualmente, para a compreensao.
Isso ja foi feito, em minha opinido satisfatoriamente, e acaba com a
insatisfacao produzida pelas confissdoes religiosas, insatisfagdo como a de
Leandro Karnal, que o levou a se considerar “ateu”.

Ha pessoas que se contentam com essas religides. Sdo pessoas que nao
procuram compreender profundamente o ser humano e os seres vivos, ja que
a ciéncia materialista falha nesse quesito. Por exemplo, essa ciéncia nao sabe
0 que é a vida, muito menos o0 que sao 0s pensamentos, sentimentos etc.
como foi exposto. Essas pessoas contentam-se, nas lides religiosas, em
permanecer em seus sentimentos, o que nao me parece adequado ao ser
humano moderno.

No entanto, admiro profundamente o humanismo de Karnal. Mas esse
humanismo parece-me incoerente com sua visao de mundo. Talvez ele seja
fruto de seus sentimentos, mas eu preferiria que ele fosse fruto da
compreensao profunda do que é o ser humano, e hoje isso ja é possivel. Do
ponto de vista materialista, o ser humano é sé matéria, € uma maquina, e ai
nao ha lugar para compaixao, empatia e humanismo. Temos que superar
urgentemente o materialismo, bem como o fundamentalismo religioso que
tem levado a preconceitos, intolerancias e até mesmo barbaries.

Gostaria de propor uma conversa com o Karnal. Essa conversa poderia ser
pessoal, publica presencial ou transmitida remotamente, e poderia ser
gravada e disponibilizada, tudo a critério dele. Enviei este artigo ao Karnal; ele
me respondeu, agradeceu, fez algumas observacdes e disse que iria reler o artigo.
Pedi autorizagcao para inserir seu e-mail aqui, mas como néo as recebi, resolvi cola-
las no apéndice abaixo.
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redacao e por valiosas contribuicdes, e a Ulrich Schiel por interessantes
discussdes que me levaram a melhorar este artigo em alguns pontos e torna-
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Apéndice

Em 6/10/24 enviei ao Leandro Karnal este artigo e, no dia seguinte, ele
enviou-me o0 e-mail que transcrevo abaixo. Eu respondi a ele, perguntando
se podia inserir o seu e-mail como apéndice ao meu artigo. Até a data de
hoje, 19/10/24, nao recebi resposta dele a minha pergunta. Vou usar o pouco
sociavel “quem cala, consente”, e inserir seu e-mail aqui, com a atenuante
de que ele podera solicitar a retirada de seu texto a qualquer momento. Para
evitar polémica publica, ndo vou colocar o que respondi a ele, além de ter
agradecido imensamente o fato de ele ter levado meu artigo em
consideracao.

From:karnal...
Date: Mon, Oct 7, 2024 at 10:18 AM
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Subject: Re: Meu artigo comentando sua posicao de ateu
To: vwsetzer@ime.usp.br

Caro Valdemar: obrigado pelo excelente texto. Acabei de Ié-lo. Preciso reler,
pois é denso. Alegrias de encontrar a citagdao da Biblia com a tradugao de Jodo
Ferreira de Almeida, a quem vocé segue um caminho duvidoso de considerar
padre, um recurso que foi usado ha muito tempo para aumentar o poder da
traducao, ja boa em si. Também gosto de Johnson para pensar em obra gera
sobre os judeus e sempre recomendo o livro. Comego por um ponto: vocé
tem razao, a palavra ateu ndo apenas é cheia de contradigdes como limitante.
Em videos gerais, tenho limites em afirmar algumas coisas. No livro “Crer ou
nao Crer”, fui um pouco mais fundo. Incomoda-me usar a palavra ateu. Seria
como dizer que vocé, Valdemar, nao € japonés ou nao é mulher. Definir pela
negacao é um problema légico. Assim, parte das contradicdes validas que
vocé identifica, eu considero corretas. Nunca fiz catequese de ateismo. Acho
desagradavel pregar o que penso que pode ser ofensivo para outras pessoas.
Sou historiador das religides e considero o fato histérico religido fundamental.
O que me impede de afirmar MATERIALISTA? Porque nds realizamos a
“revolucdo cognitiva” ha, talvez, 70 mil anos. Passamos a crer em narrativas.
Exemplo: Estado, lacos de familia, deuses etc. O que sobreviveu da revolugao
cognitiva em mim? Meu humanismo, pura narrativa que me conforta, como
outros possuem conforto no Salmo 23. Isso me afasta do materialismo e
traduz a contradicao que vocé tao bem identifica. Uso o termo alma quase no
sentido aristotélico, mas seu, deveria evitar. Vou reler seu texto. Essa foi a
primeira resposta possivel. Obrigado por se interessar tanto por mim.
Provavelmente, vocé pensa mais em mim do que eu mesmo. Um abraco
Leandro
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